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RESUMEN EJECUTIVO

Los lineamientos de conectividad parala Politica Distrital de Biodiversidad contemplan
una serie de protocolos y métodos que se desarrollaran a diferente escala en las matrices
rurd y urbana. Los lineamientos de conectividad ecoldgica en la matriz rural, se
trabajaran a una escala de 1:25.000 con € fin de identificar areas de vegetacion natural
en e Distrito que: (@) representen especies amenazadas, endémicas y migratorias de
vertebrados y plantas (sujeto a acceso y disponibilidad de registros geogréficos de
SDA, JBB, ABO y U. Distrital para su uso en Cl); (b) representen adecuadamente los
ecosistemas naturales (C) generen areas agrupadas o conglomeradas con ato grado de
redondez y la mayor conectividad estructural posible (nodos). Asi mismo, se
determinara la conectividad funcional (rutas) entre areas priorizadas (nodos) para
identificar areas con ataimportancia de restauracion ecoldgica Finalmente se modelara
ladistribucion de especies de plantas con potencial parala restauracion ecoldgicay para
la produccion agricola (sujeto a acceso y disponibilidad de registros geograficos de
SDA, JBB y U. Didtrital para su uso en Cl) para tenerlas en cuenta en la fase de
establecimiento de |os corredores ecol ogicos.

Para la zona urbana, se establecera conectividad estructural a partir de informacion
espacial generada a una escala de 1:10.000 con el fin de identificar y priorizar
elementos de la Estructura Ecologica Distrital que: (&) potencialmente aberguen
especies de aves que comunmente usan los espacios verdes de la ciudad (areas
protegidas, malla verde y estribones); (b) que tengan alto grado de importancia en la
conectividad estructural entre &reas priorizadas (nodos) a partir de coberturas
potencialmente conectoras de la Estructura Ecolégica Principal y la Estructura
Ambiental Complementaria; (c) coberturas urbanas del sistema de espacio publico, de la
Estructura Ambiental Complementaria, con alto potencial para realizar proyectos de
ecourbanismo que incrementen la conectividad en la ciudad (techos verdes, fachadas
verdes, enriquecimiento de jardines, entre otras). Finalmente, s cruzara la informacién
del arbolado urbano (o planes locales de arborizacidn), coberturas urbanas, areas de
mejoramiento integral, areas de expansion urbana, planes parcides y zonas de
renovacion urbana y zonas de desarrollo (sujeto a acceso y disponibilidad de
cartografia de SDA para su uso en Cl), para identificar zonas estratégicas y de
oportunidades para desarrollar planes de ecourbanismo.




CAPITULO |. SELECCION DE REDES DE
AREASDE CONSERVACION

INTRODUCCION

Histéricamente y a nivel mundial, gran parte de los sistemas de areas protegidas han
sido seleccionados de forma poco sistemética, |0 que resulta en conjuntos de reservas
ineficientes, ubicadas en sitios gque no contribuyen a representar la biodiversidad o que
conservan pocas especies en relacion a su superficie (reservas ad hoc; Margules y
Pressey, 2000; Bamford, 2002, Margules y Sarkar 2007). En Colombia, los sistemas
locales, regionales y nacionales de areas protegidas no dan respuestas a las demandas de
conservacion de los diferentes actores, y no definen los mecanismos para € mangjo y
sostenibilidad financiera y juridica de las &reas (Yepes 2009). Por ello, es necesario
incluir en estos sistemas exclusivamente &reas de conservacion que en reaidad
representen y aseguren la persistencia de las especies y 10s ecosistemas con estrategias
costo-€ficientes.

En épocas recientes se ha hecho un esfuerzo por definir las prioridades de conservacion
y conectividad de diferentes areas con base en numerosos criterios: riqueza de especies,
endemismo, especies raras, alto recambio de especies, entre otros (Marguleset al. 2002,
Sarkar et al. 2009, Urbina-Cardona y Flores-Villela 2010). Recientemente, la seleccion
de &reas prioritarias se ha hecho realizado a través de una combinacion de métodos
teniendo como base la experiencia de investigadores expertos (e.g. taxdnomos,
biogeografos, ecologos) que trabgan en conjunto para definir las metas de
conservacion, en talleres o grupos de trabajo (Chown et al. 2001). Sin embargo, este
tipo de méodos a nivel regional o nacional pueden aumentar “el ruido” y la subjetividad
en la seleccién de areas de conservacion por cuanto un experto taxénomo puede conocer
muy bien su grupo de estudio en un érea geografica determinada, pero desconocer su
distribucién geogréfica en otras regiones. De alli nace la necesidad de implementar el
uso de algoritmos que determinen la distribucion geogréfica de las especies de una
forma estandarizada y basada en (a) registros de museo verificables y, (b) en variables
ambientales, topogréficas y ecosistémicas (Urbina-Cardona y Loyola 2008, Ochoa
Ochoa et al. 2009). Al contar con una base de datos de objetos de conservacion, como
las especies, cuya distribucién geografica ha sido modelada bajo 1os mismos supuestos
y con & mismo algoritmo, se pueden priorizar redes de areas de conservacion
adicionales y complementarias al sistema de areas protegidas preexistente (Urbina-
Cardonay Flores-Villela 2010).

Es importante mencionar que las reservas no deben ser designadas solo para representar
especies, también deberan representar y garantizar la continuidad de procesos
ecoldgicos y evolutivos clave. Por tal motivo, es necesario tomar en cuenta el tamafio y
estructura de las reservas, la region geografica donde se ubican, asi como la interaccion
potencia con poblaciones humanas o e costo potencial de la tierra, entre otros factores
(Bamford, 2002; Vazquez y Gaston, 2006).

En esencia uno de los criterios mas importantes para priorizar un sistema de areas de
conservacion es lograr la maxima representacion de la biodiversidad con €l menor costo
posible (i.e. é nimero minimo de sitios requeridos para la representacion de todas las
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especies y ecosistemas catalogadas como objetos de conservacion en una region;
Margules y Pressey, 2000). Para ello un término clave en la planeacién sistematica de la
conservacion es la complementariedad, entendida como la medida de la contribucion
gue hace un érea especifica, en representar la biodiversidad (especies y ecosistemas), al

complemento total de las areas en una region de planeacion (Margules y Sarkar, 2007).
En & contexto de la priorizacién de éreas de conservacion, la complementariedad puede
utilizarse como una propiedad dinamica, que considera la contribucion de un érea o
conjunto de areas a un objetivo de representatividad en el sistema. En otras palabras, un
area tiene ato nivel de complementariedad s tiene un gran nimero de objetos de
conservacion (especies 0 ecosistemnas) no representadas en relacion con otras zonas de
la region de planeacion. Esta forma de evaluacion de las especies y ecosistemas puede
hacerse a través de distintos atributos como: rareza o endemismo de las especies, asi

como la superficie remanente de los ecosistemas naturales tomando en cuenta las
contribuciones de todas las areas previamente seleccionadas (Justus y Sarkar, 2002;

Margules et al. 2002, Ciarleglio et al. 2008, 2009).

METODOS

MODELOS DE DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE
ESPECIES

El modelado de nicho ecolégico de una especie, se basa en registros geogréficos de
presencia de especies y hace inferencia sobre la probabilidad de la distribucion de la
maxima entropia con e uso del software MaxEnt (Phillips et al., 2006, 2008, 2009)
sujeta a la asociacion entre las especies y las variables ambientales en un espacio
geogréfico (Ochoa-Ochoa et a. 2009). Una vez que € nicho ecolégico ha sido definido
en un espacio ecoldgico, se proyecta a un espacio geografico, produciendo un mapa de
distribucién predictivo (Tsoar et a., 2007). El modelo resultante es la probabilidad
relativa de la distribucién de una especie a lo largo del espacio geogréfico definido,
donde valores probabilisticos mayores indican que la verosimilitud en una celda (pixel
de 1km2) tiene potencialmente las condiciones ambientales adecuadas para €l
establecimiento de la especie modelada (Elith et al., 2006; Phillips et al., 2006, 2009).
Los modelos de nicho ecoldgico actual se reclasificaran en presencias y ausencias,
usando como valor umbral, el valor 10% del set de entrenamiento (10 percentil training
data; Urbina-Cardona y Loyola, 2008; Ochoa-Ochoa et a. 2009). Maxent ha mostrado
ser un agoritmo adecuado, resultando en modelos altamente predictivos, incluso en
casos donde se cuenta Unicamente con pocos registros de localidades de colecta (< de
10) (Pearson et a., 2007).

Las variables ambientales que incluiremos para modelar la distribucion de las especies
describen: (a) tendencias anuales en la temperatura y precipitacion, la estacionalidad, asi
como los factores extremos o limitantes (WorldClim; Hijmans et al. 2005), (b) variables
topogréficas como altitud, pendiente y aspecto, (c) variables geolégicas como suelo y
geomorfologia y (d) tipos de ecosistemas naturales. Para un total de alrededor de 25
variables biocliméticas incluidas en los model os.

Para la matriz rural incluiremos el modelado de nicho ecolégico de especies
amenazadas, endémicas y migratorias de vertebrados y plantas. Sin embargo, y debido a
gue e sistema vial urbano es un elemento limitante para la generacion y flujo de
servicios ecosistémicos (porque fragmenta ecosistemas y obstruye procesos ecol 6gicos;
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Remolina-Angarita 2006a,b), es irreal pensar en la conectividad en sentido ecol6gico
para especies de anfibios, reptiles o mamiferos en la ciudad. En la matriz urbana se
realizaran model os de nicho de especies de aves que habitan comUnmente los elementos
de la EEPy a Estructura Ambiental Complementaria.

SELECCION DE REDESDE AREAS DE CONSERVACION

Las areas de conservacion, son definidas como regiones terrestres o marinas
manejadas con e fin de lograr la persistencia de las caracteristicas de la diversidad
biolégica (la variedad de organismos vivos y procesos a nivel estructural, taxonémico y
de organizacion funcional) que incluyen pero no estan limitadas exclusivamente a las
areas naturales protegidas tradicionales (Margules y Sarkar 2007). Con este fin, se
introduce € término “area de conservaciéon" debido a que, a diferencia del término
“reserva’, tiene en cuenta la habitacion humana o € uso de extraccion sostenible.

El estudio tedrico de los protocolos, datos requeridos y los procedimientos
necesarios para identificar areas prioritarias para la conservacion es bastante extenso en
la literatura (Shafer, 1999; Margules y Pressey, 2000; Balmford, 2000; Groves et al.
2002; Margules et al. 2002; Cowling y Pressey, 2003a). Sin embargo, en contadas
ocasiones (e.g. Cape Floristic Park en Sudéfrica; Cowling y Pressey 2003b) este
proceso de “planeacion sistemadtica para la conservacion” se ha implementado vy
monitoreado a lo largo de una escala de tiempo prolongada. De manera genera los
pasos propuestos para lograrlo son (Margules y Sarkar, 2007): a) identificacion de
entidades o actores clave involucradas en la conservacion del lugar (e.g. comunidades
locales, terratenientes, ONGs); b) identificacion de sustitutos o segmentos de la
biodiversidad que representen la biodiversidad del sitio; ¢ compilacion de registros
geogréficos de especies definidas como objetos de conservacior d) establecimiento de
criterios y valores para definir metas de representacion de cada objeto de conservacion
€) revision y espacializacion de areas de conservacion decretadas; f) priorizacion de una
red de areas de conservacion adicionales y complementarias al sistema de areas
protegidas preexistente; g) andisis de oportunidades de conservacior h) refinamiento
de la red de éreas de conservacion a escalas més finas através de andlisis multicriterio
que incluyan variables socio-econdmicas j) implementacion del plan de conservacion; y
k) re-evaluacion periddica de la red (pasos a-j). Este sistema de pasos es  flexible,
dinamico y requiere en todo momento de retroalimentacion, ademas de evaluacion
constate (Margules y Sarkar, 2007).

Es critico precisar la escala del gercicio de planeacion. Dentro de la Politica
Digtrital de Biodiversidad se trabajara con unidades geogréficas de 1:25.000 en la
matriz rura y 1:10.000 en la matriz urbana para aportar informacion que ayude a tomar
decisiones sobre donde invertir recursos financieros para conservacion y para identificar
areas clave Utiles a eval uaciones posteriores de menor escala espacial (sensu Vazquez et
al. 2008). Urbina-Cardona y Flores-Villela (2010) determinaron que las redes de areas
de conservacion pueden cambiar dependiendo de los objetos de conservacion
seleccionada (g. Mamiferos v.s. herpetofauna) y la escala espacial del estudio; y
sugieren que es indispensable incluir en la priorizacion, mapas de uso del suelo
detallados para tener aternativas reales de seleccion de &reas en escenarios de
conservacion. En € presente trabgjo se realizara la priorizacion de sitios incluyendo
una base de datos homogénea de distribucién geogréfica de diversos objetos de
conservacion (g. ecosistemas, anfibios, reptiles, mamiferos, aves y plantas) que
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representen de una manera mas real la biodiversidad de la region de planeacion (sujeto
al acceso y disponibilidad de registros geogréficos de SDA, JBB, ABO y U. Distrital
para su uso en Cl).

ALGORITMOS DE SELECCION DE REDES DE AREAS DE
CONSERVACION

Durante las dos Ultimas décadas, con € avance en € hardware y € uso de algoritmos
matematicos se logro desarrollar métodos cuantitativos para la priorizacion de areas
para conservacion (Mace y Collar, 2002). En la actualidad, existe una amplia gama de
programas de coOmputo que pueden usarse para estos fines, como: Worldmap, GPlan,
C-Plex, Marxan, ResNet, Greedy algorithm, Target, WorldMap, LQGraph, MultiSync,
Focalize, Zonation y ConsNet (Csuti et al. 1997; Balmford, 2002; Fandifio-Lozano y
van Wyngaarden, 2007; Margulesy Sarkar, 2007; Ciarleglio et al. 2008, 2009).

Existen tres tipos de algoritmos que actualmente se utilizan en la priorizacion de
&reas parala conservacion (Sarkar et al. 2004; Margulesy Sarkar, 2007):

a) Algoritmos Optimos, o también llamados exactos, que garantizan la solucion
mas econdmica o eficiente, para minimizar el area'y maximizar la representacion de la
biodiversidad (¢g]. C-Plex).

b) Algoritmos heuristicos, que usan una serie de reglas, como la
complementariedad de sitios, y proveen soluciones que son tipicamente econémicas (€.
ResNet) pero que no garantizan ser las mas Optimas, y comunmente obtienen soluciones
suboptimas  (Underhill, 1994). Estos algoritmos dan la posbilidad de usar
jerarquicamente las reglas tales como complementariedad y rareza (Margules y Sarkar,
2007).

c) Algoritmos metaheuristicos, que usan repetidamente los algoritmos
heuristicos para obtener soluciones que mejoran y se acercan a la solucién optima a
través de algoritmos de anillamiento simulado (g). Marxan; Game y Grantham 2008) o
busquedas “tabl” (. ConsNet; Ciarleglio et al. 2008, 2009).

Ochoa-Ochoa y colaboradores 007, en prensa) compararon algunos agoritmos de
seleccion de &eas de  conservacion  para  anfibios y  reptiles
(www.conanp.gob.mx/pdf vaciog/terrestre.pdf) y determinaron que € programa
Marxan selecciona un ato nimero de sitios aislados para cumplir con las metas de
conservacion definidas, mientras que ResNet, generd corredores a presentar una ata
contigliidad en e conjunto de sitios prioritarios que selecciona en todos |os gercicios
realizados, y finAlmente Cplex siempre selecciona un menor nimero de sitios pero
presentan poca agregacion espacial, por 1o que en un escenario donde se busque la
conectividad entre los sitios @ uso de ResNet serian més recomendable. Recientemente
el laboratorio creador del programa ResNet ha lanzado una version mejorada llamada
ConsNet (Ciarleglio et al. 2008, 2009), €l cual es un programa para €l disefio y andlisis
de redes de &rea de conservacion para representar la diversidad biol 6gica.

Los programas de seleccion de areas para la conservacion incorporan la
complementariedad de especies empleando una gran variedad de agoritmos
matematicos, que en esencia son similares, y siguen una serie de pasos iterativos
(Ochoa-Ochoa et al. en prensa). En cada paso, todas las &reas elegibles se comparan en
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términos cualitativos, es decir, qué tan bien complementan aquellas areas ya
seleccionadas previamente (Pressey et al. 1993; Williams, 1998; Balmford, 2002). De
esta forma un &rea tiene mayor valor de complementariedad que otra cuardo incluye
mas aspectos de la biodiversidad (especies y ecosistemas) que no se hayan cumplido
aln en los objetivos de unared de areas para la conservacion (Margules y Sarkar, 2007).

La seleccidén complementaria de &reas a partir de algoritmos genera como resultado un
conjunto de sitios que ofrece flexibilidad a los planeadores en la eleccion de areas a
conservar (Urbina-Cardona y Flores-Villela 2010). En esencia todos los algoritmos de
seleccion deben cumplir con ciertos parametros para tener un mejor desenpefio: (a)
flexibilidad, se define como la variedad de alternativas disponibles pero igualmente
adecuadas para la representacion costo-efectiva de la biodiversidad a incorporar una
gran diversidad de consideraciones, preocupaciones e informacion a proceso de
decision; (b) transparencia, hace referencia a la claridad en el proceso de seleccién de
sitios (con capacidad de interpretacion bioldgica que puede estar guiado por la
composicion de especies, rareza 0 complementariedad), en la pertenencia 0 no de un
area a un juego complementario (Rodrigues et al. 2000); (c) la modularidad es la
capacidad de incorporar diferentes reglas heuristicas para ser usadas de manera
independiente o combinada; (d) eficiencia, proviene de la rapidez en la seleccién de
reservas naximizando su representatividad y minimizando los costos; (€) objetividad
gue proviene del uso de procedimiento claros y estandares Ciarleglio et al. 2008,
2009).

Cualquiera de los agoritmos de seleccion puede desarrollarse hasta acanzar
objetivo de conservacion (e.g. representar a todas las especies y ecosistemas naturales
con base en un objetivo 0 meta predeterminada), identificando un juego de areas
cercano a minimo que puede satisfacer dicho objetivo. Después, la red de &reas de
conservacion pueden ser reordenada conforme a diferentes criterios (e.g.
irremplazabilidad), obteniendo una secuencia de priorizacién a posteriori, en caso de
gue todas las &reas no puedan ser conservadas a mismo tiempo (Margules y Sarkar,
2007). Irremplazabilidad es € grado que un sitio en particular puede ser reemplazado
por otro sitio o por la combinacion de otros sitios, |o cual dependera de la composicion
de especies y ecosistemas del sitio en relacion a los objetivos de conservacion
previamente definidos. La irremplazabilidad provee una manera de medir el valor de
conservacion de cualquier sitio, esta medida es particularmente Util cuando la
adquisicion de reservas tiene que ser planeada a través del tiempo (Balmford, 2002;
Margules et al. 2002).

En la actuadidad los algoritmos metaheuristicos y sus procedimientos de
optimizaciéon se han depurado para generar mejores soluciones cumpliendo con
caracteristicas de transparencia, eficiencia, flexibilidad, objetividad y modularidad
(Ochoa-Ochoa et a. en prensa). Haciendo uso de agoritmos metaheuristicos, como el
software ConsNet (Ciarleglio et al. 2008, 2009), se asegura la representatividad de los
objetos de conservacion definidos (especies y ecosistemas naturales) en ambientes
donde aln existen habitats naturales con base en criterios de configuracién espacial
(érea, formay conectividad). Estos criterios espaciales son parte integral del proceso de
planeacion del ConsNet, pero han sido dificiles de abordar en el pasado debido a las
dificultades de calculo y modelos de inclusion(Ciarleglio et al. 2008). Haciendo uso del
ConsNet, el area de estudio se divide en celdas que contienen datos sobre la presencia
de especies (amenazadas, endémicas y migratorias) y ecosistemas naturales y a través
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de un agoritmo de inteligencia artificial (“busquedatabl”) se disefiay refina unared de
areas de conservacion con base en el conjunto de celdas que mejor se adapten a los
objetivos de planeacion (Margules y Sarkar, 2007). De esta forma, e ConsNet también
funciona como una herramienta de apoyo para los tomadores de decisiones para disefiar
sus propias busquedas de escenarios de conservacion analizar los resultados en tiempo
real, crear una agenda de soluciones preferidasy costo-eficientes

RETOSY PERSPECTIVASA FUTURO

Para poder identificar sitios especificos para la implementacion de éeas de
conservacion es necesario realizar monitoreos de la biodiversidad para generar una base
en datos de los objetos de conservacion, recabada en el campo para poder trabajar con
unidades espaciales mucho més finas que permitan instrumentar estrategias de
conservacion, incluso a escalas que representen pequefios mosaicos o gradientes en €l
paisgje (da Fonseca et al. 2000; Balmford, 2002). Una vez establecidas las prioridades
de conservacion se deben re-evaluar constantemente ya que las condiciones de amenaza
y efectividad pueden cambiar, debido a problemas logisticos, dilatando el tiempo entre
la priorizacion y la implementacion de las areas de conservacion (Margules y Sarkar
2007).

Dentro de la planeacion sistematica para la conservacion se ha identificado
recientemente una “crisis en la implementacion” con una gran cantidad de gercicios de
priorizacion y disefio a gran escala pero que demuestran una falencia en la aplicacion en
escenarios reales (Knight et al. 2006). Por lo que la seleccion de areas prioritarias para
la conservacion, a escala fina, no es un proceso trivial y se requiere considerar
numerosas variables aidadas y en forma simulténea antes de su implementaciéon. De
esta forma, los analisis multicriterio son necesarios, en la priorizacion y disefio de redes
de areas de conservacion, para satisfacer divergentes criterios socioecondmicos y para
identificar la vulnerabilidad (gj. desastres naturales, conflictos de uso del suelo,
urbanizacion, entre otras), y las metas de conservacion de las partes interesadas en la
implementacion de é&reas de conservacion a escala local (Urbina-Cardona y Flores-
Villela 2010). Sin embargo, € acceso a cartografia actualizada y detallada siempre se
convierte en un obstéculo paraincluir variables socio-econdmicas en las priorizacion de
areas de conservacion. Finamente aspectos éticos, de presupuesto, y de oportunidades
sociopoliticas determinaran s los sitios priorizados pueden representar y garantizar la
persistencia de la biodiversidad con un minimo de sobre posicién con las actividades
humanas (Sarkar et al. 2006).

De esta manera, es necesario que la rama cientifica de la SDA, e JBB,
identifique regiones prioritarias, o ventanas de estudio, y para la implemertacion de las
estrategias de conservacion realice nuevamente e disefio de redes de areas de
conservacion a escalas finas definiendo diferentes escenarios de conservacion e
incluyendo variables socio-econdmicas a través de andlisis multi-criterio. En la matriz
urbana la ABO ha adelantado el trabajo de priorizacion de ventanas a partir de estudios
de monitoreo de aves (Amaya et al. 2009) que podrian servir para verificar la viabilidad
de intervenciones ecourbanisticas en € sistema de espacio publico.

El paramo de Sumapaz esta débilmente conectado con Cerros Orientalesy el rio Bogota
mediante &l rio Tunjuelo (Remolina-Angarita 2006a). El rio Tunjuelo pierde gran parte
de su potencial como conector a entrar al casco urbano debido a vertimiento de 616
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toneladas diarias de sedimento (Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
2000) y la invasion de viviendas a lo largo de la ronda hidrica Remolina-Angarita
2006a). Solo con € trabgjo a un nivel jerérquico de andlisis de microescala se podra
identificar aquellas funciones ecoldgicas (ie. interacciones bidticas) que proveen
funciones ecosistémicas; ponderar € flujo potencial de los servicios ecosistémicos a
través de los elementos de la Estructura Ecolégica Distrital (sensu Remolina-Angarita
2006a); y redlizar una valoracion econdémica de estos servicios.
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CAPITULO Il. CONECTIVIDAD ECOLOGICA

ASPECTOSCONCEPTUALES

Hablar de conectividad y fragmentacion, implica en primera instancia, comprender €l

significado de los cambios sin precedentes que esta sufriendo la tierra en sus ambientes
naturales. La evaluacion de ecosistemas del milenio realizada en 2005 con participacion
de mas de 1300 cientificos de todo e mundo revela como en los ultimos 50 afios
practicamente todos los ecosistemas han experimentado una transformacion radical
fruto de la mano del hombre. La pérdida actual de biodiversidad y los cambios
derivados en & medio ambiente se producen a una velocidad hasta ahora desconocida
en la historia de la humanidad, y no hay indicios de que € proceso esté disminuyendo,
por e contrario se prevé que se mantenga o incluso aumente. Como consecuencia
muchas poblaciones de plantas y animales han declinado en numero, extension
geogréfica o ambas indicadores, en proporciones de al menos cien veces mas que el

devenir natural de la evolucion en la historia de latierra. Un gemplo es la tasa estimada
de deforestacion de bosgues tropicales que corresponde a 10.7 millones de hectareas por
afno (Houghton 1994 citado por Bennet, 2004), o sea mas del doble de la superficie de
Suiza o Costa Rica, 0 tres veces el tamafio de |os Paises Bgjos.

La gran preocupacion de los ritmos actuales de pérdida de biodiversidad se basa en la
alta dependencia que tiene € género humano de los recursos naturales, representada
entre otros en: seguridad alimentaria, seguridad energética, proteccion ante desastres
naturales, acceso a agua limpia y materias primas, los cuales que tienen incidencia en
otros elementos de bienestar como: la salud, relaciones sociales y libertad de eleccién
(EEM, 2005).

La biodiversidad esta disminuyendo a causa de multiples factores generadores de
cambio, que tienden a interactuar y potenciarse mutuamente, dentro de los cuales se
destaca el cambio en € uso del suelo y en especid la transformacién del bosque para
usos agricolas. Otros factores de alta incidencia son € cambio climatico, las especies
invasoras, la sobreexplotacion y la contaminacion. (EEM, 2005).

L a fragmentacion

La fragmentacion ha sido entendida por conservacionistas, planificadores y ecologos
como la pérdida de habitat o € aidamiento de habitat (Crooks y Sanjayan, 2006). La
fragmentacion es un proceso continuo y dindmico que provoca una disminucion de las
cubiertas vegetales, degjando la \egetacion origina de un éarea determinada reducida a
pegueios fragmentos aislados unos de otros inmersos en una matriz mads o menos
alterada (Mugica, 2002; Bennet, 2004; Crooksy Sanjayan,2006).

Se puede distinguir un gradiente continuo con cuatro niveles de alteracion del paisgje:
intacto, salpicado o jaspeado, fragmentado y relicto (FiguraNo 1), donde se observa que
a medida que aumenta la pérdida de superficie de habitat natural, aumenta la
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fragmentacion, disminuye la conectividad y se hace mas fuerte e efecto borde. (Hobbs
y Wilson, 1998 citado en Mugica, 2002).

Figura No 1. Proceso de alteracion del paisaje
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Hay que tener en cuenta que la fragmentacién opera a diferentes escalas para distintas
especies y distintos habitats. un paisge fragmentado para una especie puede no serlo
para otra con mayores capacidades de dispersién o requerimientos de hébitats menos
exigentes (Figura No 2). Por gemplo, La matriz del paisgje provee habitats a escalas
espaciales peguefias, para organisSmos gque no requieren territorios muy grandes, sino
gue necesitan estructuras individuales que se encuentran dispersas por la matriz, como
es e caso de las especies que viven en &boles muertos, vallas de piedra, cercas,
linderos, etc. La matriz puede incrementar la funcionalidad de los fragmentos al actuar
como area de amortiguacion, ademas de aportar conectividad a paisgje y entre los
fragmentos. La funcionalidad de los fragmentos esta intimamente ligada a su tamafio y
su forma. Los sistemas naturales con menos del 60% de hébitat natural comienzan a
tener problemas derivados de la disminucion de superficie de habitat (Bennet, 2004).

Figura No 2. Fragmentacién y conectividad
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Dadas dos especies que habitan e mismo hébitat, una determinada configuracion
espacial puede considerarse fragmentada para aquella con menor habilidad al cruzar la
matriz (anfibio). Para una especie con mejores habilidades para la dispersiéon (ave), €
mismo paisgje no es considerado fragmentado ya que todos los recursos estan
disponibles.

Efectos de la fragmentacion

La fragmentacion, entendida como un proceso dindmico por € cual un determinado
habitat va quedando reducido a fragmentos o idas de menor tamafio, mas 0 menos
conectadas entre si en una matriz de hébitats diferentes al original, conlleva unos efectos
espaciales que pueden resumirse en tres (Forman, 1995 en Mugica, 2002):

?BRisminucion de la superficie de habitat y/o pérdida de ciertos hébitats
especificos. Los procesos de fragmentacion llevan asociados una pérdida de las
cubiertas naturales en favor de usos antrOpicos del territorio (e.g. urbanisticos,
industriaes, infraestructuras, agricultura).
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? Reduccion del tamafio de los fragmentos, por la division de superficies més o
menos amplias en fragmentos de menor tamafio. A medida que aumenta la pérdida de
superficie de hébitat, disminuye la conectividad y se hace més acusado e efecto borde’.

? Aidamiento de los fragmentos en e paisaje, provocada por una destruccién intensa
de las superficies naturales aumentando la distancia entre los fragmentos de hébitat
natural. En general, los procesos que se ven més afectados por los efectos de la
fragmentacion del paisaje son agquellos que dependen de vectores de transmision en el
paisge. La disperson de semillas, la polinizacion de las plantas, las relaciones de
predador-presa, la dispersion de parasitos y epidemias son ejemplos de procesos
ecologicos fragiles por su dependencia de vectores animales que a su vez tienen
limitado € movimiento por el paisge.

Estos efectos amenazan la supervivencia ce los organismos afectados en tres sentidos
(Santosy otros, 2002, Atmar y Patterson, 1993, Lawton, 1993, Hanski, 1998 en MUgica,
2002):

Al disminuir la disponibilidad de superficie del habitat, se produce una pérdida neta
en el tamarfio de las poblaciones que o ocupan.

La reducciéon de los fragmentos produce un aumento en la relacion perimetro-
superficie, lo que aumenta la permeabilidad de los fragmentos a los efectos de los
hébitats periféricos (efecto de borde).

El aidamiento de los fragmentos, y por tanto el aumento de la distancia entre ellos,
dificulta e intercambio de individuos, que se asocia en muchas ocasiones a la
progresiva desaparicion de las especies acantonadas en los fragmentos. Este
fendmeno provoca que solo las especies mas resistentes o generalistas logren
mantenerse, mientras las méas sensibles quedan relegadas a los fragmentos de mayor
tamario.

L a conectividad

Como su nombre lo indica, la conectividad hace referencia a la conexion existente entre
restos de sistemas ecoldgicos facilitando la dispersion y migracion de especies (flujos
de entrada y salida de las mismas) através del paisgje, para satisfacer requisitos basicos
de habitat. Un paisgje con alta conectividad es aquel en € que los individuos de una
especie determinada pueden desplazarse con libertad entre habitats requeridos para
alimentarse y protegerse (Bennett, 2004 y Merriam 1984, 1991). Algunos € emplos son
los candes fluviales, los corredores fluvides, las lineas montafiosas, las rutas
migratorias y las cercas vivas en los pastos (Gooves et a. 2000 en Kappelle, 2008).

La conectividad del paisge es un término que integra los conceptos de corredor y de
barrera, e indica como responden los flujos ecoldgicos a la estructura del paisgje (Noss,

1 . . ., .
Los efectos borde se definen como el resultado de la interaccion entre dos ecosistemas cuando sus

fronteras son muy abruptas. La intensidad de estos efectos y sus posibles implicaciones en el
funcionamiento del fragmento dependen en gran medida del tamafio y forma del mismo, asi como de la

configuracién espacial resultante del conjunto de los fragmentos.
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1993). Esta relacion depende de los aspectos fisicos 0 estructurales del paisgje, tanto
como de las caracteristicas del flujo ecolégico y del propio tamafio, comportamiento y
movilidad de los animales (Taylor y otros, 1993). Es fundamental sefialar que al paisaje
lo reconocen de manera diferente especies distintas y por tanto e nivel de conectividad
varia entre especies y entre comunidades (Bennett, 2004).

La conectividad depende de la estructura espacial del paisaje y de la permeabilidad de
los distintos componentes que lo forman. Las areas nlcleo forman las fuentes de
dispersion y el resto de los componentes del paisgje van a incrementar o disminuir los
flujos de materia y energia por € paisge. La conectividad entre dos &reas nicleo
dependera principa mente de tres propiedades del paisaje: la permeabilidad del mosaico,
la presencia de corredores ecolégicos y la presencia de puntos de paso o estriberones
(Bennet, 1998 en MUgicaet al, 2002).

Especificamente, la funcion de la Estructura Ecoldgica Principa como productora y
conductora de servicios ambientales depende de la conectividad de sus elementos,
siendo € ge de equilibrio entre e desarrollo urbano y rura con la preservacion del
medio ambiente. Sin embargo, en & contexto urbano y periurbano esta Estructura tiene
baja conectividad y las seis subredes identificadas (rio Tunjuelo, rio Fucha, rio Juan
Amarillo, humedal de Jaboque, complgjo La Congera y complejo de humedales de
Torca y Guaymaral) se encuentran desconectadas entre si, dificultando e flujo de
servicios ecosistémicos (Remolina-Angarita 2006a).

Permeabilidad del mosaico: La distribucion espacial de cada uno de los elementos que
conforman € paisge, puede o0 no permitir los flujos ecologicos. EI mejor mosaico es
aquel que permite la conservacion de la biodiversidad y los procesos de forma
compatible con e uso socia de los recursos. Los mosaicos capaces de favorecer la
conectividad del paisgje serian aguellos que no han experimentado pérdida de cubiertas
naturales, mas bien han sufrido transformaciones de las mismas, donde las fronteras o
limites entre lo alterado o transformado son difusas a modo de gradientes de alteracion
entre los ecosistemas mas integros naturales y aterados (Conservacion Internacional —
EAAB, 2009).

Presencia de cor redor es ecol 6gicos. Desde el punto de vista estructural, los corredores
son elementos del paisge de forma lineal o alargada, cualitativamente distintos de las
unidades adyacentes, en tanto que en un enfoque funcional, corresponden a las rutas
preferentes de dispersion o migracion en la que una especie encuentra la proteccion
necesaria para realizar sus desplazamientos. La conectividad en los corredores esta
condicionada en gran medida por su anchura, continuidad y la calidad del habitat .
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Presencia de puntos de paso: Corresponde a los denominados corredores discontinuos
(e.g. steeping stones), es decir una serie de fragmentos de hébitat con poca distancia
entre ellos, dispuestos de forma que las especies puedan realizar movimientos cortos
entre estos fragmentos y desplazarse de este modo a través de la matriz del paisgje. Los
corredores discontinuos pueden ser importantes para el desplazamiento de muchas
especies, principalmente aguellas que son moviles y capaces de recorrer distancias
superiores a las que separan los fragmentos componentes del estriberon (Conservacion
Internacional — EAAB, 2009).

El concepto de corredor ha variado a través del tiempo, evolucion que ha significado
pasar de considerar solo la dispersion de individuos a vincular la extensiéon del habitat,
irdelo lineal alo matricial, del habitat individual ala matriz de habitat del paisgje, dela
poblacién a ecosistema funciona y de lo biolégico a lo sociopolitico (Yerena, 2004).
LaUICN (2005), presenta de manera esquematica una clasificacion de corredores desde
el punto de vista de los objetivos que persiguen y su nivel de complejidad: corredor
bioldgico, ecoldgico, de conservacion y de desarrollo sostenible. En esta propuesta cada
corredor incluye los objetivos del anterior y le afade, a su vez, nuevos a carces:

Se han determinado dos componentes bésicos de la conectividad que generan rutas
alternas entre nodos de una red: e componente estructural y e conductual o funcional
(Bennet, 2004):

El componente estructural de la conectividad (o fisico) lo determina la distribucién
espacia de tipos diferentes de hébitats u otros elementos en el paisgje. Influyen en é
factores como la continuidad o cercania de hébitats adecuados, la dimension de las
brechas, la distancia que se debe atravesar, y la presencia de serderos alternativos o
caracteristicos de redes. Se refiere ala distribucion espacial de habitats, posible de ser
diagramado, sin ningun tipo de referencia respecto a movimiento de organismos o
procesos a través del paisge. Se han propuesto para su andlisis una serie de indices
cuantitativos, (p.e. medidas de los sistemas de circuitos, tamafio de las mallas,
dimensién de las superficies subdivididas) (Forman y Godron 1986; Crooks y Sanjayan,
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2006. La conectividad estructural es influenciada por factores como la continuidad de
ecosistemas, asi como el dreay longitud de coberturas que los separan y su distancia de
separacion teniendo en cuenta rutas alternativas (Remolina-Angarita 2006a).

El componente conductual o funcional de la conectividad se refiere a la respuesta
conductual o de comportamiento de los individuos, especies o procesos ecoldgicos, a la
estructura fisica del paisgje. Influyen en é factores como la escala en que una especie
percibe y se desplaza dentro del medio ambiente, sus requisitos de hébitats y € grado de
especializacion del habitat, su tolerancia ante hébitats alterados, la fase de vida y
tiempos de los desplazamientos de dispersion, y la respuesta de la especie ante
depredadores y competidores. En consecuencia, aunque vivan en e mismo paisgje, las
especies con respuestas conductuales contrapuestas (por gemplo ante alteracion del
hébitat) experimentaran niveles diferentes de conectividad. Este componente requiere
para su andlisis no solo la informacion espacial sobre los hébitats o dementos del
paisge, sino también por lo menos una idea sobre e movimiento de organismos o
procesos a traves del paisgje (Benett, 2004; Crooks y Sanjayan, 2006).

Para Taylor (2006), adicional a lo anterior es posible distinguir entre dos tipos de
conectividad basado en e grado de disponibilidad de datos. (1) €l potencia de
conectividad: que se analiza a partir de algunos elementos de métrica basicos y el
conocimiento indirecto sobre la capacidad de dispersion de un organismo y (2) la
conectividad real: determinada con cifras que cuantifican el movimiento real de los
individuos a través de un paisgje y, por tanto, proporciona una estimacion directa de la
conectividad.

La conectividad del paisgje se puede lograr de dos formas principales para las especies
animales. Mangjando €l mosaico entero del paisaje para promover € desplazamiento
y la continuidad de la poblacion, o mang ando habitats concretos dentro del paisaje
paralograr dicho proposito (Bennet, 2004).

? Ranegjando e mosaico entero del paisaje: En este caso, no hay niveles sustanciales
de ateracion, no se presentan mayores diferencias entre los limites de vegetacion intacta
y los estados modificados de ésta, de forma que se observa como mosaicos o0 gradientes
y no como discontinuidades bien definidas. En estos casos muchas especies pueden
utilizar indistintamente € mosaico revegetacion para desplazarse entre recursos o
poblaciones locales. El desplazamiento no depende de una distribucién de franjas o
parcelas de habitats preferidos, sino de la utilizacién de todo el mosaico.

Manegjando habitats concretos dentro del paisaje: En este caso se observan mayores
niveles de transformacién del paisge, limitando € desplazamiento de especies
silvestres, 0 hien se encuentran especies que son especiadizadas desiertos hébitats o
tienen una dependencia obligada de habitats intactos, especies que tienen una escala
limitada de desplazamientos en relacion con la distancia que se debe atravesar se
requiere habitat continuos para mantener procesos ecosistémicos. En estos casos se debe
consolidar un corredor de hébitats (continuos o discontinuos) que provea recursos para
sustentar individuos residentes o una poblacién
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EL CONCEPTO DE CORREDOR

Laprincipal estrategia utilizada a nivel mundia para proteger la diversidad biolégica ha
sido la creacion de &eas naturales protegidas bajo diversas categorias de mango
(Bennet, 2004; Biocolombia, 2000; Sepulveda et a., 1997). Estas &reas en un principio
fueron declaradas, no solamente, con el fin de proteger los valores naturales presentes
en grandes extensiones silvestres, sino también para conservar espacios con valores
escénicos relevantes para €l disfrute de la sociedad en general. Con € tiempo, € foco de
la conservacion se trasladd, hacia los sitios representativos de las especies y ecosistemas
y eventualmente, hacia aquellos espacios considerados de interés especial por su rareza
o endemismo. Desde esta perspectiva para garantizar la conservacion de la
biodiversidad biologica es necesario proteger €l conjunto de interacciones de muy largo
plazo entre los organismos y su medio ambiente, a partir del cual se desarrolla la
capacidad de adaptacion evolutiva (Conservacion Internacional _ EAAB, 2009). Por 1o
anterior se requiere no solamente brindar proteccion a estas unidades sino intervenir el
paisaje circundante con el que intercambian materiay energia, e cua tiene la capacidad
de afectar tanto la composicion de especies como €l tipo y tasas de perturbaciones al
interior de las reservas y determinar en gran medida su viabilidad en € tiempo
(Sepllvedaet al., 2007).

En este escenario y con fundamento en la teoria biogeografica de islas, se recomendo el
establecimiento de corredores, como aquellos hébitat adecuados que favorecen la
conectividad entre hébitats fragmentados (Bennet, 2004). Como su nombre lo indica, la
conectividad ecologica hace referencia a la conexion existente entre restos de sistemas
ecologicos facilitando la dispersion y migracion de especies (flujos de entrada y salida
de las mismas) a través del paisge, para satisfacer requisitos basicos de habitat. Un
paisgie con alta conectividad es aguel en e que los individuos de una especie
determinada pueden desplazarse con libertad entre hébitats requeridos para alimentarse
y protegerse (Bennett, 2004, Merriam 1984, 1991). Algunos gjemplos son los canales
fluviades, los corredores fluviaes, las lineas montafiosas, las rutas migratorias y las
cercas vivas en |os pastos (Gooves et a. 2000 en Kappelle, 2008).

El concepto de corredor ha variado a través del tiempo (Tabla No 1), evolucion que ha
significado pasar de considerar solo la dispersion de individuos a vincular la extension
del h&bitat, ir de lo lineal alo matricial, del hébitat individua ala matriz de hdbitat del
paisgje, de la poblacion a ecosistema funciona y de lo biolégico a lo sociopolitico
(Yerena, 2004). La UICN (2005), presenta de manera esquematica una clasificacion de
corredores (Figura No 3) desde e punto de vista de los objetivos que persiguen y su
nivel de complegjidad: corredor biolégico, ecoldgico, de conservacion y de desarrollo
sostenible. En esta propuesta cada corredor incluye los objetivos del anterior y le afiade,
a su vez, nuevos alcances.
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Tabla No 1. Definiciones de corredoresa lo largo del tiempo

Clasificacion de
corredores segun
objetivo (UICN)

Otras definiciones de corredores relacionadas

Corredor biolégico

Corredor (Merriam 1984): sector (patch) angosto y continuo de vegetacion que
facilita el movimiento entre sectores (patches) de hdbitat, previniendo el
aislamiento de poblaciones.

Corredor (Forman y Godron 1986): Franja angosta de tierra que difiere de la
matriz (ambiente en que los habitat y areas lineales estan incluidas -embedded-)
circundante. Pueden ser franjas aisladas pero usualmente estan conectadas
(attached) a un sector (patch) con vegetacién mas o menos similar.

Greenway: (Little 1990) espacio abierto, lineal, establecido a lo largo de un
corredor natural, tal como, ribera, valle, fila montafiosa o, a lo largo de un
“derecho de via” (Ej. ferroviaria), transformado a uso recreacional, de un canal,
carretera escénica, o cualquier otra ruta; asi como un espacio abierto que
conecta parques, reservas naturales, elementos culturales, o sitios histéricos,
entre si, y con areas pobladas.

Corredor (Saunder y Hobbs 1991): Rasgo lineal de vegetacion que difiere de la
vegetacion circundante y conecta al menos 2 sectores (paiches) que estaban
conectadas en tiempo historico

Corredor de Paisaje (Barrett and Bohlen 1991): franja de tierra o vegetacién
que difiere del paisaje circundante predominante a ambos lados de ella. Se
distinguen los siguientes tipos:
Corredor de Disturbio: aquel que irrumpe dentro de un paisaje natural mas
homogéneo. Ej. Corredor de tendido eléctrico.

2. Corredor de Plantacién: aquel generado por el hombre, con elementos no

autoctonos, para una variedad de razones estéticas, econdmicas o
funcionales. Ej. Barreras de arboles cortaviento.

3. Corredor de Regeneracion: aquel proveniente de la regeneracion de un area

previamente intervenida. Ej.. Regeneracion vegetal que ocurre a lo largo de
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Clasificacion de
corredores segun
objetivo (UICN)

Otras definiciones de corredores relacionadas

cercas.

4. Corredor de Recursos Ambientales: aquel que ocurre naturalmente, asociado
a un recurso que se distribuye linealmente en el paisaje. Ej. Bosques de
galeria o0 asociados a cursos de agua.

5. Corredor Remanente: aquella franja de vegetacion que permanece inalterada
como consecuencia de que se ha removido el resto de la vegetacion nativa.
Ej.: Bosque a lo largo de fila montafosa.

Corredor de Habitat (Bennet 2003): franja lineal de vegetacion que provee de
una continuidad entre dos habitat. Este término no tiene implicacion sobre su uso
relativo por animales

Corredor ecolégico

Corredor de Dispersion de Fauna (Harris, L. en Smith, D. 1993): elemento
lineal del paisaje, existente y natural o, nativo y restaurado, que conecta dos o
mas blogues mas grandes de habitat y, que funciona como, r1uta de dispersion
para la fauna y flora nativa y, para el funcionamiento de procesos ecologicos
naturales, tales como el fuego.

Corredor de Biodiversidad o Ecolagico (Conservacién Internacional 2000):
mosaico de usos de tierra que conectan fragmentes de bosque natural a lo largo
del paisaje. Es una unidad de planeamiento regicnal en vez de un mecanismo de
zonificacién. Incluye areas protegidas existentas, nuavas, reservas privadas, efte.

Corredor de
conservacion

Corredor de Conservacion y Desarrollo Sostenible (Conservacion
Internacional 2003): estrategia de conservacién que vincula o conecta éreas
protegidas mediante un mosaico de usos da baje impacto.

Corredor de
desarrolle
sosienible

Corredor Biolégico Mesoamericane (Miller et al 2001): iniciativa que maximiza
los beneficios de la conservacion y mejora las oportunidades econdmicas y
sociales de las poblaciones rurales, mediante un enfoque bicregional a través del
ordenamienta territerial y el manejo del uso del suelo. Las zonas de corredor son
senderos de tierra o agua que unen zonas nucleo, permitiendo la dispersion de
sares vivos y la adaptacién a las presionas de los cambios climéticos y de habitat.
Estas pueden retomarse a su estado silvesire mediante proceso de restauracion.
La meta central es asegurar que los patrones de uso del suelo dentro de los
colredores imiten & la naturaleza silvestre lo mas cercanamente posible,
exhibiendo variedad de cultives, bosques y habitat silvestres.

Fuente: Conservacion Internacional — EAAB, 2009. Modificado de Y erena, 2004

22




Figura No 3. Clasificacion de corredores UICN
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Fuente: Conservacion Internacional — Acueducto de Bogota, 2009.

En este sentido e corredor biologico hace referencia a la conectividad estructural o
fisica entre areas de conservacion priorizadas ( Forman y Gordon 1986, Bennet 2004).

Mientras que el corredor ecolégico hacer referencia a la restauracion de funciones
ecolégicas en los espacios de conexion (Harris en Smith 2003, Conservacion
Internacional 2000). Desde esta perspectiva no es necesario lograr conexiones fisicas
estrictas, sino que €l paisaje provea condiciones de conectividad para que el desarrollo
de procesos ecol6gicos pueda darse (migracion, alimentacion, refugio, reproduccion o
dispersion de especies de interés). Pueden entonces combinarse corredores continuos y
discontinuos y redlizar intervenciones para la restauracion ecolégica de areas
estratégicas en la conectividad. En € distrito, los corredores ecolégicos tienen la
funcion de facilitar & flujo de diversos servicios ecosistémicos fuera de las Areas
Protegidas (Remolina-Angarita 2006b) haciendo parte de la Estructura Ecoldgica
Principal y complementando el Sistema de Areas Protegidas del Distrito Capital y €
area de mangjo especia del Valle aluvia del rio Bogota (Departamento Administrativo
de Planeacion Distrital 2000).
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La sumatoria de diferentes estrategias de mangjo del paisge que incorporan la
planeacion regional componen un crredor de conservacion y se congtituye en un
espacio de territorio seleccionado bioldgicay estratégicamente como una entidad para la
planificacion e implementacion de acciones de conservacion a gran escala, donde la
conservacion puede reconciliarse con las demandas de uso del suelo para €l desarrollo
econdémico (Conservacion Internacional 2000).

En los lineamientos de conectividad para la Politica Distrital de Biodiversidad se
propondran fundamentalmente corredores ecolégicos cuya conectividad dependera de:
(1) los objetos de conservacion identificados, (2) los objetivos de la conectividad y (3)
la matriz de trabajo urbana o rural.

Finalmente, a lo largo de la estructura ecoldgica distrital € enfoque concertado de
conservacion deberd ser de tipo Corredor de Desarrollo sostenible (e.g. Corredor
mesoamericano; Miller et al. 2001) e cua integra agendas ambientales, sociaes y
econdémicas, ademas de promover integracién, cooperacion y alianzas politicas. En este
caso el desafio adquiere mayor complejidad, pues se trataria de articular en armonia, por
gemplo, la conectividad de ecosistemas que prestan servicios estratégicos (la
infraestructura natural) con la conectividad a través de vias y medios de comunicacion
como infraestructura construida (Conservaciénlnternacional — EAAB, 2009).

La Estructura Ecoldgica Principal de Bogotéa fue creada como soporte ambiental y base
del ordenamiento de territorio como parte del Plan de Ordenamiento Territoria de
Bogota (Remolina-Angarita 2006b). Especificamente, la SDA ha propuesto € término
de CORREDOR VERDE para referirse a aguellos elementos de la Estructura
Ecolégica Distrital (EED) que se encuentran inmersos en la matriz urbana y que
sostienen y conducen la biodiversidad y |os procesos ecol 6gicos esenciales a través del
territorio. De esta forma la EED, en sus matrices urbana y rural, se compone de: (a)
elementos de la Estructura Ecolégica Principal, tales como areas protegidas (&reas
forestales distritales, parques ecologicos distritales, reservas de la sociedad y &eas de
manejo especial de orden naciona y regional), conectores ecoldgicos (de ronda, de
borde, viades y regionales; Remolina-Angarita 2006b) y € sistema hidrico (areas de
recarga de acuiferos, humedales, lagos, lagunas, embalses, cauces y nacimientos); asi
como la Estructura Ambiental Complementaria que se compone de la malla verde
(parques urbanos zonales y metropolitanos de més de 3 ha, caminos verdes de ronda
urbanay de matriz, estribones) y e sistema de espacio publico (con elementos naturales
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y construidos como vias peatonaes, andenes, parques de bolsillo, plazas, jardines,
fachadas, cubiertas de edificios, alamedas y antgjardines).

METODOLOGIA

Aunque los aspectos metodolégicos que se aplicardn para la generacion de las
propuestas de rutas de conectividad dentro de la Politica Distrital de Biodiversidad aun
se encuentra en proceso de gjuste, se ha definido que dentro del &mbito rural se trabajara
conectividad estructura y funcional en tanto que en el perimetro urbano se concentrara
la propuesta hacia la conectividad estructural en donde no solo se vincularan criterios
biol6gicos sino también socioecondmicos. A continuacion se presenta la propuesta
metodol 6gica que se ha avanzado para desarrollar e componente de conectividad.

Andlisis del paisaje para determinacion de conectividad estructural

Las unidades de paisge (clases paisgjisticas) se definiran a partir de las unidades de
cobertura vegetal, cuyo “layer” se esta generando a escala 1:10000 para el perimetro
urbano (a partir del mosaico de iméagenes Quickbird elaborado con las imagenes
suministradas por la SDA) y 1:25000 para €l &rearura (a partir de las imagenes ALOS
adquiridas para el proyecto).

Iniciamente se determinara la estructura del paisgje para a partir de los descriptores
tamafio, numero y distribucion espacial de cada clase. Teniendo en cuenta que se desea
generar conectividad entre unidades que cuentan con ecosistemas naturales, estas seran
agrupadas en dos grandes categorias, denominadas naturales (donde aln se mantienen
los ecosistemas naturales) y antropicas (donde los ecosistemas han sido transformados
por actividades antropicas particularmente ganaderia, agricultura y urbanizacion). A
partir de esta categorizacion se analizara la estructura actual de los ecosistemas
naturales (parches), bao e supuesto que la matriz del paisgje es antropica. Este
supuesto se sustenta en e hecho de que cerca del 60% de la superficie total esta
transformada y constituye e elemento englobante del paisge que juega un papel
importante en e funcionamiento del mismo y por lo mismo debe ser manejado con fines
de restauracion y mejoramiento de sistemas productivos.

Para evaluar la estructura del paisgje se utilizaran diversas métricas, calculadas a partir
del software FRAGSTAT V.3.3 (McGarigal et 4, 1995). En € Error! Reference
source not found. se presentan las métricas que se propone anadlizar, su utilidad, su
definicion matemética (ecuacion) y e nivel en e que cada uno de ellos fue analizado
(paisaje, clase o0 parche).

Una vez identificada la estructura del paisge desde esta perspectiva se realizaran
andlisis de costo €ficiencia a partir de un andlisis multicriterio en € que se combinen
criterios ecolégicos (determinantes de la priorizacion de la conectividad) y criterios
socioeconomicos (determinantes de la viabilidad) siguiendo la metodologia utilizada
para la priorizacion y viabilidad de &eas de conservacion y restauracion en el dambito
regional (Conservacion Internacional - EAAB, 2009).

Andlisis del paisaje para la determinacién de conectividad funcional
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Aunque e abordgje de la conectividad funcional se encuentra en discusién con
diferentes entidades e investigadores que han abordado el tema, a continuacion se
presenta una propuesta preliminar para e analisis de conectividad funcional, la cua se
abordaraparael arearural.

a. Reguerimientos de informacion: La informacién sobre la cual se partird para la
determinacion de la conectividad funcional es (Figura 3):

Resultados de los modelos de nicho, cuya metodologia se explica en e capitulo
1

Mapa de cobertura vegeta (que esta siendo generado a partir del mosaico de 2
imagenes ALOS)

Cartografia base a escala 1:25.000
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Tipo deandlisis

Métrica

Sigla

Ecuacion

Uso

Nivel de andlisis

Estructura (relacionada
con areay densidad de
parches)

Areatotal en m2

CA

{ 1
CA-% a='| 10,000 |

NUmero de parches

NP

NP = nj

Permite determinar las clases predominantes en €l drea
de estudio respecto a su superficie. Las clases que
presentan mayores superficies de ocupacion seran las
més representativas y las menos fragmentadas aun

cuando esta condicion depende del nimero de parches
y se debe analizar conjuntamente con otras métricas
como IJl'y FRAC

Clase

Permite determinar las clases con mayor nimero de
parches. Un alto nimero de parches puede indicar
fragmentacion més aun s estédn representados con
areas pequefias.

Paisgje y clase

Densidad de parche

PD

PO =1 10,000100)

A

Al cdcularlo para todas las clases es Util para
determinar la aglomeracion o dispersiéon de los
parches. Al calcularlo para la categoria de todas las
clases con cobertura natural, es Util para diagnosticar
de forma preliminar e grado de fragmentacién o
conectividad entre los parches.

Clase y UP con
cobertura natural

indice para determinar
proximidad o}
aislamiento

Proximidad

PROXIM

Distancia euclidiana al
VECIiNO MA&s cercano

NEAR

n
PROXIM - ¥ =&

aq s

Determina |a cercania entre parches de un mismo tipo.
Entre més grande €l indice mayor proximidad. Util
para priorizar restauracion para cada clase

Parche

NEAR = hj;

Determina la cercania entre parches de un mismo tipo
utilizando como Unico criterio la distancia. Entre més
pequefia la distancia, mayor conectividad estructural
hay entre parches.

Parche

indice de
interdispersion y
yuxtaposicién

1JI

Evdla d grado de abundancia, dispersion o
aglomeracion de los parches pertenecientes a un
mismo tipo. Un valor cercano a O significa que los
parches son poco abundantes y tienden a estar
localizados en areas especificas. Valores intermedios

Clase con cobertura
natural

H g
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Tipo deandlisis

Métrica

Sigla

Ecuacion

Uso

Nivel de andlisis

(alrededor de 50), indican que los parches estan
distribuidos por todo el territorio. Cuanto mayor sea
e 1Jl'y la superficie total cubierta por la clase, mayor
sera la homogeneizacion paisgjistica que en este caso
es lo que se busca (homogeneizacién de ecosistemas
natural es)

Métricas
conectividad

de

Cohesion

COHESION

o v OB B | PR T

Mide la conectividad fisica de los parches
correspondientes a una misma clase. La cohesion se
incrementa a medida que €l tipo de parche se agrupa o
se agrega en su distribucion; por lo tanto, estd més
conectado fisicamente. Parece ser que este indice no
es sensible ala configuracién del parche.

Paisgje y Clase con
cobertura natural

Conectancia

CONNECT

Etn
CORHIECT L ST Y
n, (g-13

.'\.

El indice de conectividad se define como e nimero de
uniones entre los parches de un mismo tipo, donde
cada par de parches esta conectado o no, basado en un
criteio de distancia definido por € usuario
(conectividad funcional).

Paisgje y clase con
cobertura natural
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Figura No. 3. Esquema de trabajo para la obtencién de la propuesta de conectividad
funcional

nichos ecologicos propias del territorio

mapas de mapas
de resistencia a la

7

conectividad
funcional

Para la generacion del mapa de resistencia a la dispersion, se utilizara la informacion
ecologica de las especies que se seleccionen para definir las rutas de conectividad
funcional. A partir de las caracteristicas de las especies se incluird en la matriz raster
valores de resistencia tedricos asociados d tipo de cobertura.

Para estimar los valores finales de conectividad, se calculard la resistencia acumulada a
la dispersion desde las éreas nucleo (obtenida a través de los modelos de nicho) a resto
del territorio a partir de algoritmos de calculo de distancia por costo o friccion
incorporados en la herramienta COSTDISTANCE de ArcGis. Estos algoritmos calculan
el costo que supone ir desde las areas nlcleo a resto del territorio. De esta manera, para
cada pixel del territorio, en funciéon de la distancia a un érea nlcleo y del valor de
resistencia de los pixeles intermedios, se calcula el costo como valor adimensional. Las
zonas mas aegadas de un érea nlcleo y de coberturas poco éptimas para la especie
tendran un valor de costo superior a las mas cercanas y/o de coberturas que pueden
representar habitats propicios parala especie (Pla et a, 2010).

RETOSY PERSPECTIVASA FUTURO

La conexion fisica entre fragmentos puede “conectar” factores deletéreos para la
biodiversidad nativa como incendios forestales, flujo de predadores e invasion de
especies exoticas introducidas.
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Asi mismo, el cambio de uso del suelo y la conservacion de la biodiversidad en relictos
de bosgue nativo debe hacerse en concertacion con los propietarios de los predios y para
asegurarse la sostenibilidad financiera en el tiempo: una de las aternativas es €l uso de
esguemas de pago por servicio ambiental como mecanismos de desarrollo limpio de
tipo forestal, esquemas de pago por servicio hidroldgico o ecoturismo.

La restauracién ecol 6gica es una ciencia reciente que en muchos casos parte de estudios
de caso experimentales y a escdas espacides muy reducidas. El reto con los
lineamientos de conectividad es realizar una restauracion ecoldgica a gran escala que
permita el monitoreo a un periodo de méas de 15 afios para asegurar el establecimiento
de las plantulas y @ crecimiento de cobertura vegetal que amortice los efectos de borde
y reduzca el flujo de especies proveniente de la matriz antropogénico hacia los bosques.

En la ciudad se han identificado subredes periurbanas (Conegjera y Torca) con gran
extension de vegetacion natural y poca densidad de vias, o que permite € flujo de
servicios ambientales de sustento y regulacion; sin embargo, la mayoria de la EEP se
encuentra con limitada conectividad espacial y casos como los rios Tunjuelo y Fucha
son realmente desafiantes debido a la ausencia de cobertura vegetal (Remolina-Angarita
20064).
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CAPITULO I1. ECOURBANISMO Y
CONECTIVIDAD URBANA

INTRODUCCION

Para implementar € ecourbanismo en una ciudad en crecimiento como Bogota se
requiere definir y establecer claramente los lineamientos y determinantes ambientales a
los diferentes instrumentos de planeacion, gestion y ordenamiento que actualmente
considera € POT. Para llegar a lograr la conectividad de las areas verdes existen
muchos aspectos a considerar, pero algunos tienen més relevancia que otros. Uno de
estos es e tratamiento y manejo de los recursos hidricosy en especia el manejo de las
aguas residuales que es fundamental cuando se busca llegar a una verdadera solucién
ecourbana. Este manegjo se debera dar a diferentes escalas. 1) anivel edificio, 2) anivel
de vecindario y 3) anivel conurbano. Es tambiénde sumaimportancia el tratamiento y
manejo de energias aternativas y manejo de residuos solidos entre otros.

El modelo de ciudad Ecosostenible tiene que tener una ata independencia en cuanto a
transporte, energia, servicios, etc., que generamente se logra con nucleos donde se
concentran los servicios y zonas de trabgo de los habitantes, minimizando los
recorridos largos y favoreciendo el consumo de las energias utilizadas. En €l tgjido
urbano de Bogota se deben identificar estos nlcleos y maximizarlos en su autonomia 'y
sustentabilidad.

METODOLOGIA

En e contexto urbano y periurbano, la EEP presenta una conectividad limitada y
algunos corredores se encuentran fragilmente conectados, presentando un pobre flujo de
servicios ambientales entre los Cerros Orientales y € rio Bogotg; especificamente las
subredes del rio Tunjuelo y € rio Juan Amarillo no tienen éreas naturales a lo largo de
su recorrido por la malla vial urbana, reduciendo su potencial como corredor ecol 6gico
y su funcionalidad como regulador o soporte de servicios ambientales (Remolina-
Angarita 2006a).
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Tomamos como gemplo de conectividad entre parques y rios a dos de los grandes
parques metropolitanos Timiza y Tuna y su relaciéon con e rio Tunjuelo.

wl
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A partir de algunas salidas al campo se pudo evidenciar la alta contaminacion del rio,

)

La invason de agunos edificios sobre uno de los  parques,

asi como labaja arborizacién en general.

Es necesario recalcar que los arboles recientemente sembrados son muy jévenes y no
sobreviven los cambios abruptos de temperatura y disponibilidad de agua; por lo cual
deberia proyectarse unas especificaciones minimas de dtura y tamafio del tronco.

Al cruzar lainformacion interpolada de temperaturas anuales de Bogota (Conservacion
Internacional 2010) y haciendo énfasis en la region que corresponde a la cuenca del rio
Tunjuelo, se observa que las temperaturas promedio anuales oscilan de 14 a 16 °C
comparada con las del norte de la ciudad que van de los 13 a los 14 °C
aproximadamente. De esta manera s observa un patron de temperaturas bajas hacia €l
norte que se van incrementando en un gradiente hacia € sur de la ciudad, y que estas
temperaturas vuelven a disminuir abruptamente en la interfaz urbana-rural. Esta base de
datos nos permite generar unas pautas distintas de las diferentes zonas de la ciudad
(norte-sur) respecto a como mangjar y proyectar la conectividad en € trazado urbano.
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Leyenda

Prediction Map

Sobre los datos interpolados de precipitacién anuales (Conservacion Internacional 2010)
Se observa muy particularmente que en esta cuenca que hemos tomado como gjemplo

Filled Contours
6,8 - 10,608508
10,608508 - 12,320622
12,320622 - 13,0903024
13,0903024 -

Ordinary Kriging_3

[temperatura_red_magna_sirgas].[PROM

13,436312

13,436312 - 135918606
[ 1355918606 -
I 139378702 -
I 147075506 -
I 16.4196645 -
I 202281726 -

13,9378702
14,7075506
16,4196645
20,2281726
28,7

(rio Tunjuelo) e promedio de lluvias se encuentra muy por debajo del promedio del

resto de la ciudad, generando un bajo recurso hidrico natural y como consecuencia
haciendo més dificil la sustentabilidad de la cobertura vegetal en estos parques. Los

costos en este caso van en aumento cuando vemos que se necesita una infraestructura de

irrigacion relativamente constante para poder mantener €l arbolado y las zonas verdes a

lo largo del Rio Tunjuelo y sus parques asociados.
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Legend

Ordinary Kriging
Prediction Map
[precipitacion_magna_sirgas].[V_ANUAL
Filled Contours
553 - 727,59504
727,59504 - 823,450143
823,450143 - 876,075926
876,075926 - 971,931028
971,931028 - 1.146,52607
I 1.146,52607 - 1.464,54177
I 146454177 - 2.043,7907
B 2.043,7907 - 3.098,86223
I 3.098,86223 - 5.020,61966
I 502061966 - 8.521

Considerando que estos dos parques metropolitanos estan dentro de los més importantes
de la ciudad por su tamafio y su localizacion respecto a la ciudad, se debe considerar
como prioridad € hacerlos resurgir. Es prioritario que las areas perimetrales a estos
parques se limpien y recuperen para poder llegar a tener una conectividad con € rio.

EDUCACION: Para conducir a que Bogota tenga una identidad ecourbanistica se debe
propagar sus propositos y beneficios entre sus habitantes de todas las maneras posibles
(con la educacion en los colegios y universidades, medios de comunicacion, etc).

El dltimo informe “Urban Code” de febrero 2010 de la ciudad de Nueva Y ork (Estado
Unidos) bajo el mandato del alcalde Bloomeberg se hace un listado de 100
recomendaciones para los habitantes de la ciudad. Este informe dice que €l 85% de los
edificios existentes seran parte del inventario urbano en el 2030, y si la mayoria de estos

37



edificios no cumplen con los codigos modernos de ecourbanismo y sostenibilidad,
entonces no va a ser posible tener una ciudad ambientalmente responsable y por
consiguiente apta para vivir sanamente. En Bogotd, esquemas similares deben ser
tenidos en cuenta con € fin de mejorar la calidad de vida de |os ciudadanos.

INCENTIVOS ECONOMICOS:  Los esquemas de incentivos y los instrumentos de
gestion del suelo, que actualmente se encuentran en vigencia de acuerdo a la
normatividad, podrian ser efectivos como promotores del desarrollo territoria
sostenible.

A primera vista pueden parecer insuficientes los instrumentos que actualmente
considera el POT para la consecucion de los objetivos ambientales, sin embargo, es mas
coherente asociar las carencias de la gestién derivada de la ausencia de la
implementacidn de los instrumentos

Un gemplo de ello es la poca rigurosidad con que se introduce e tema ambiental en la
distribucion equitativa de cargas y beneficios, sustanciamente porque no hay estudios
gue den soporte a los costos derivados de la restauracion y conservacion de la estructura
ecoldgica principal, por cuanto a nivel operativo no se introduce esta carga.

El reparto de cargas y beneficios esta planteado en el Art. 38 delaLey 388 de 1997 y en
articulo 30 del POT, no solo para financiar los costos del desarrollo urbano y restablecer
las inequidades del desarrollo, sino en general para repartir cargas y beneficios del
ordenamiento urbano, lo que puede incluir financiamiento de los costos de
conservacion, recuperacion y manejo de los ecosistemas estratégicos de la ciudad.

De otra parte, el POT tiene que redlizar un mirada sobre la parte rura de la ciudad y
darle un significado més alla de su funcionalidad en & espacio urbano, esto significa
asociar cargas y beneficios como una estrategia y un mecanismo gue permita hablar de
armonizacion y equilibrio urbano — rural, especialmente en los casos en que los suelos
de expansién tienen vocacion rural, puesto que a través de planes parcides se
distribuyen cargas y beneficios, pero solamente como instrumento urbano. En este
sentido, se debe tomar acciones para que € desarrollo de planes parciales sea un
mecanismo de reparto equitativo de cargas 'y beneficios en materia ambiental.

Finamente, en materia econébmico- ambiental no se trata de introducir mas elementos e
instrumentos, por & contrario se debe promover un debate conceptual en lo referente a
las definiciones y aplicaciones de los mismos, asi como avanzar en la estructura de
costos asociados a consolidar la ciudad que ambientalmente se desea.

Es necesario modificar en el POT las &reas generadoras, para que incluya en este
articulo todas las zonas definidas como de conservacion ambiental, dentro de los cuales
es necesario incluir todos los componentes y elementos de la estructura ecoldgica
principa (de acuerdo a las prioridades que establezca la Secretaria Distrital de
Ambiente) de las mismas , entendida por: el sistema de éreas protegidas, los parques
metropolitanos y urbanosy el area de manegjo especia del Valle Aluvia del Rio Bogota,
teniendo en cuenta que no forman parte, de las areas generadoras de transferencia de
derechos de construccién y desarrollo, aquellos elementos que ya han sido adquiridos
por las entidades publicas, ni los cuerpos de aguay sus rondas.
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0 Beneficiosy estimulos tributarios. Este es el mecanismo que se utiliza para
incentivar e uso de conservacion, sin embargo, e impuesto predial en las
zonas rurales es relativamente econdmico por € valor que tiene € suelo
rura, y es en esta zonas donde se encuentra la mayor parte de las sielos
destinados a la conservacion, lo que se traduce en una compensacion muy
baja por esta via.

El desafio es cdmo mangjar la ciudad con la naturaleza, para hacerla sustentable y cémo
manegjar la naturaleza desde la ciudad para permitir que se desarrolle. Es incorporar a
modelo tradicional nuevas areas de manejo sustentable urbano. En algunos paises como
Argentina (Enrique Raul Mihura Presidente Redes/ FLACAM), lared de organizaciones
ingtitucionales que impulsa la implementacion de una de las Reservas de la biosfera en
el ambiente urbano en este caso en € Area Metropolitana Santa Fe , han arribado a los
siguientes puntos de consenso: a)- La conformacion de un &mbito permanente de
andlisis, debates, acuerdos y gestion relacionados a la implementacion de la Reserva en
e ambiente urbano de esta Area Metropolitana; b)- La construccion de manera
colectiva de una vison comun acerca del desarrollo sustentable de la microrregion, a
partir de la visién de Reserva de la biosfera en el ambiente urbano desarrollada por €l
Foro Latinoamericano de Ciencias Ambientales (FLACAM) tomando especia nota de
las experiencias en Latinoamérica 'y € mundo; c)-La busgueda de financiamiento a
nivel_internacional, nacional, provincial v local; buscando particular compromiso
de los sectores privados y e apoyo de las organizaciones de sociedad civil; d)- La
voluntad de sumar esfuerzos para € disefio, formulacion y puesta en gecucion de un
plan de desarrollo sustentable del AMSP, enmarcado en e modelo de RBAU,
interesando en el mismo a las municipalidades de dichas regiones, incluyendo la Ciudad
de Santo Tomé y la Comuna de San Jose del Rincon junto a los gobiernos de la
Provincia de Santa Fe y Entre Rios; €)- La elaboracion de un documento de formulacion
de proyecto, a efectos de comenzar a definir un proceso de planeamiento y gestion.

Entre los objetivos se incluyen: integracion sustentable del naturd y € medio
construido; regulacion de los flujos de residuos para evitar contaminacion; proteccion
de la biodiversidad; investigacion cientifica basica; investigacion aplicada; educacion
ambiental; manegjo adecuado de la recreacion y turismo; € desarrollo productivo
ecoldgicay culturalmente compatibles; desarrollo urbano sustentable.

La situacion Santa Fe — Parang, en caso de transformarse en una reserva de biosfera
urbana, se convertird en un modelo metropolitano bipolar, un caso Unico por ser entre
dos centros urbanos con un gran rio en € medio, y por tanto con grandes valores como
proyecto piloto innovador para la integracion urbano- natural.

La idea es recuperar la nocién conjunta de paisgje cas como una nocién actualizada de
ambiente. El ambiente percibido y vuelto cultura, no se trata solo de la combinacion de
componentes biéticos y abioticos, sino del paisaje como un constructo cultural. El e es
la integracion entre cultura y ambiente. Una reserva de biosfera es un teatro de
experimentacion

ECOEFICIENCIA EN LA CONSTRUCCION : La ecoeficiencia en la construccion
actual es clave porque conlleva € uso de materiales nuevos que cumplen en buena
parte con una gama de beneficios y funciones (térmica, reflectante, ecolgica, etc). En
la medida que los materiales usados en la construccion de techos, fachadas y paredes
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verdes, se obtengan a un bajo costo, |os resultados se multiplicaran mas facilmente en la
ciudad.

En este g emplo tenemos una celda donde se facilita € cultivo de una planta vegetal,
gue una vez multiplicada en un entramado da como resultado una pared verde, esta
pared a su vez puede ser flexible en su forma en planta y azado (con formas curvas,
rectas, y tamafos alta, baja, etc.)

En &reas diferentes se pueden utilizar materiales para cohesionar 10s terrenos, evitar la
erosiony facilitar la conectividad a nivel de conductos de agua abiertos (rondas de las

quebradasyy rios).

40



RETOSY PERSPECTIVASA FUTURO

Es imperativo la creacion y la planeacion de comunidades que sean robustas para enfrentar el
cambio climético: Los nuevos programas de desarrollo urbano tienen la obligacion de ser
disefiados basados en los prondsticos futuros ddl clima, y no en las estadisti cas pasadas sobre €
clima

Existe un reto enorme con las condiciones de las ciudades existentes, que en promedio cambian
su aspecto urbano aproximadamente en 1% anual. Como consecuencia es necesaria la accion
inmediata para hacer que las comunidades existentes se adapten y sean tolerantes a los riesgos
de los cambios en € clima. El paisge urbano de una ciudad que incluye grandes espacios
abiertos y corredores de transporte tienen una vida generamente més larga, en comparacion a
los otros elementos que la componen. Como resultado se deben preparar mas estratégicamente a
largo plazo para enfrentar € cambio climético por décadas y siglos. Todos estos elementos
deben ser remodelados para lidiar mn los cambios de temperatura, cambios de patron en la
precipitacion fluvial, etc.

Algunos esfuerzos se han hecho recientemente para contrarrestar € cambio, pero estos no son
suficientes. La redlidad es que € clima ya esta cambiando y hoy en dia todos estamos
experimentando sus efectos.

RESERVA DE BIOSFERA EN AMBIENTE URBANO: un nuevo significado para la
conservacion de ladiversidad y € desarrollo sustentable en |beroamérica (Sergio Guevara Sada
Presidente de la Red de Comités MaB y Reservas de Biosfera de Iberoaméricay € Caribe
IBEROMaB— UNESCO) se refiere a que actualmente, mas de la mitad de la poblacion vive en
ciudades, y se estima que para € afio 2025, 80% de los habitantes de |os paises industriaizados
viviran en ciudades y solo 40% de la mblacion del mundo habitard en zonas ruraes. En las
numerosas ciudades donde se concentra la poblacién es indispensable mantener la més ata
calidad posible del bienestar socid. Bienestar que, depende en buena medida, de la calidad
de la naturaleza en el ambiente urbano. El desafio es aceptar que la calidad de la
naturaleza y e bienestar social dependen de la biodiversidad. Es necesario contar con

alternativas creativas e innovadoras para conservar la diversidad y transformarla en calidad de
vida. De la sengibilidad de los ciudadanos, a la importancia de la biodiversidad, depende €

destino de las éreas naturales y de las zonas agrarias en general. La Reserva de Biosfera es una
de las mgjores posibilidades para lograr esta vinculacion entre la diversidad biolégicay la
calidad de vida. La zonificacion y e funcionamiento de la reserva de biosfera, se adapta a la
situacion y necesidades actuales y futuras del desarrollo social y econémico y del estado de la
biodiversidad dentro y alrededor de los centros urbanos.

Otras aternativas de conservacion son |os esquemas de pago por servicios ambientales a través
de incentivos econdmicos (e.g. reducciéon de impuestos, valorizacion de la propiedad) a los
propietarios en barrios que conserven las zonas verdes, las protgjan de iniciativas de
urbanizacién ilegales y las mantengan limpias, cuidando € habitat de animales y plantas
nativas.
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