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PRESENTACION

La compleja relacion entre la pérdida de la biodiversidad, de los servicios ecosistémicos y del
bienestar humano es cada vez mas entendida en términos ecoldgicos, socioculturales y econémicos.
A pesar del conocimiento de las multiples dimensiones de esta relacién y su importancia, las
especies y los ecosistemas siguen desapareciendo a un ritmo alarmante (MEA, 2003).

Las presiones antropogénicas, los modelos de ocupacién y desarrollo de los territorios (ausentes o
inadecuados), son las razones principales de esta tendencia. El intentar reducir estas presiones y
conservar especies y servicios ecosistémicos en areas protegidas, sélo ha logrado un éxito limitado
y ho asegura la gestion integral y efectiva de los territorios y de los paisajes. Esto ha llevado a la
conclusion que los enfoques sostenibles de uso colectivo, que pueden combinar funciones de
produccion y de conservacion, también son importantes para la gestion de la biodiversidad y sus
Servicios Ecosistémicos asociados, en paisajes dominados por humanos.

La relevancia de entender las causas del comportamiento de los agentes sociales, desde el punto
de vista econdmico, frente a los problemas asociados con el uso de recursos naturales, radica en
identificar ¢por qué?, ;cuando? y ;cémo? los instrumentos econémicos pueden complementar
otras herramientas de conservacién, desarrollo y gestidon del territorio. No todos estos instrumentos
economicos existentes y formulados, son utiles para todos los problemas ambientales y de uso de
recursos. Generalmente, se requiere la combinacién de varias herramientas, cuya utilidad depende
del contexto, la institucionalidad y las fallas de mercado presentes.

Los instrumentos econdmicos constituyen una categoria de lo que se conoce mas ampliamente
como instrumentos de politica ambiental, que incorporan ademas instrumentos de regulacién y
control.

Las diversas taxonomias de instrumentos econédmicos muestran que estos incluyen no solo aquellos
basados en mercados (o los que incentivan cambios en el racionamiento de precios y cantidades),
sino otras categorias de especial interés. Por ejemplo, los instrumentos fundamentados en la
definicién (o asignacion) de derechos de propiedad, que constituyen ademas un requisito para el
disefio o implementacion de otros instrumentos econémicos (ejemplo. PSE).

Finalmente, vale la pena resaltar que los instrumentos existentes no mencionan explicitamente
arreglos institucionales como instrumentos de conservacion, al estilo de aquellos basados en
la accién colectiva. Sin embargo, esos arreglos, principalmente aquellos que involucran a las
comunidades locales usuarias de recursos, han probado ser mecanismos efectivos de conservacion,
bajo ciertas condiciones, (Moreno - Sanchez, 2012; Ostrom, 1990; Ostrom, 2009; Ostrom et al.,
1999; Berkes et al., 2007 y Pretty, 2003).

La presente publicacion pretende ilustrar las lecciones aprendidas en el proceso de diseno e
implementacién temprana de un esquema de Pago por Servicios Ecosistémicos en la cuenca del
Rio Rancheria (Guajira - Colombia). Ademas, busca demostrar como este tipo de instrumentos
pueden complementar el logro de metas sociales, econdmicas y ambientales al aportar en la
implementaciéon del ordenamiento territorial y a la definicion de esquemas de compensaciones
ambientales del sector privado; factores centrales de la gestiéon ambiental moderna en cuencas
hidrograficas de Colombiail.

Este documento es una primera reflexién, construida en el marco de la alianza Conservacion
Internacional Colombia y CARBONES DEL CERREJON LIMITED. Somos conscientes que estos
procesos son dinamicos, pero desde ahora arrojan elementos que alimentan la discusidén en

1
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permanente construccion de la relacién bienestar humano, servicios ecosistémicos y gestion
integral del territorio.
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PRESENTATION

The complex relationship between biodiversity loss, ecosystem services and human wellbeing,
has been increasingly understood in ecological, socio-cultural and economic terms. Besides, this
knowledge, this relationship and its importance, species and the ecosystems around the world are
still disappearing at an alarming rate (MEA, 2005). The principal reasons behind this situation are
factors such as: anthropogenic pressures, land occupancy models, and development of territories
(absent or inadequate).

The attempt to reduce these pressures and preserve species and ecosystem services in protected
areas, have been accomplished with low or limited success, because, without ensuring a
comprehensive and effective management of the territories and landscapes, conservation will not
be possible.

This has brought the conclusion that sustainable schemes of collective use, which may combine
wealth production and conservation goals, are very important for the management of biodiversity
and their associated ecosystem services among human-dominated landscapes.

From an economic perspective, the importance of understanding the causes of stakeholder
behaviors, against problems associated with the use of natural resources, relies in understanding
why?, when?, and how? These economic instruments can complement other tools in conservation
efforts, human development and land management.

However, not all the existing economic instruments and formulations are useful for all kinds of
environmental problems and resource utilization. Generally, the combination of many instruments is
required, where its use depends on the context, the institutions and markets.

These economic instruments are a category of their own, which are known as environmental policy
instruments, which also incorporate instruments of regulation and control.

Economic instruments not only include, those based on markets (which encourage changes in
price and quantities) but, other categories of special interest. For example, some instruments are
grounded in the definition (or assignment) of property rights, which are also a requirement for the
design or implementation of other economic instruments (Example PES).

Finally, it is imperative to note that the existing economic instruments do not explicitly mention
institutional arrangements for conservation goals, like those instruments based on collective actions.
However, such arrangements, particularly those involving local communities as resource users,
have been proved, under certain conditions to be effective conservation mechanisms (Moreno -
Sanchez, 2012; Ostrom, 1990; Ostrom, 2009; Ostrom et al., 1999; Berkes et al., 2007 and Pretty,
2003).

This publication aims to illustrate the lessons learned about the process of designing and
implementing payments for ecosystem services in the Rancheria watershed (Guajira- Colombia).
It also aims to demonstrate how these instruments can complement the achievement of social,
economic and environmental goals, in order to contribute to the implementation of land management
strategies and the definition of environmental compensation schemes with the private sector, central
factors of modern environmental management in Colombian watersheds.

This document is a first consideration to accomplish this goal, product of the alliance of Conservation
International Colombia and CARBONES DEL CERREJON LIMITED, We are conscious that these
processes are dynamic but from now on they display elements which might feed the discussion of
the relation: human wellbeing, ecosystems services, and land management efforts.
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INTRODUCCION

Economias verdes y ordenamiento del territorio

El término “economia verde” ha existido hace mas de 20 afos, cuando un grupo de importantes
economistas del medio ambiente lo situaron en el titulo de un informe pionero del Gobierno del
Reino Unido (Blueprint for a Green Economy. Pearce, Markandya and Barbier, 1989), sin embargo,
el concepto solo se empezd a desarrollar a partir del aino 2008, en el contexto de los debates sobre
la respuesta politica a las multiples crisis mundiales (UNDESA, 2012).

La constante preocupacion por la relacién: economia mundial y ambiente, la cual se ve aumentada
por las recientes crisis financieras, energéticas y de alimentos en muchos paises, han llevado a
los gobiernos a buscar maneras efectivas de superar estas complejidades buscando un balance
entre el bienestar de la sociedad y el ambiente. Dentro de estas opciones se encuentra la economia
verde, la cual ha sido propuesta como un medio para catalizar el desarrollo, renovar la politica
nacional, la cooperacidn internacional y el apoyo al desarrollo sostenible.

Asi, una economia verde es una economia que resulta en la mejora del bienestar humano y la equidad
social, reduciendo significativamente los riesgos ambientales y la escasez ecolégica. Es baja en
carbono, eficiente en el uso de recursos naturales y socialmente incluyente. En una economia
verde, el crecimiento de los ingresos y el empleo deben ser impulsados por las inversiones publicas
y privadas que reduzcan las emisiones de carbono y la contaminacion, deben aumentar el uso de
energias limpias, la eficiencia en el uso de los recursos, evitando la pérdida de biodiversidad y
servicios ecosistémicos (UNEP 2011).

El cambio hacia una economia verde debe ser visto como un vehiculo econdmico, ambiental y social,
para el desarrollo sostenible. Este cambio puede estar basado en diferentes instrumentos como
son: las compras publicas sostenibles, la generaciéon de empleos dignos y verdes, en particular,
para mujeres y jovenes, la eliminacion de subsidios perversos, la implementacion de impuestos
“verdes”, el desarrollo de infraestructura sostenible, el impulso a la producciéon agropecuaria
sostenible, la busqueda de fuentes de energia renovable, el logro de eficiencia energética, la
implementacion del ordenamiento territorial ambientalmente sostenible, la promocién de la ciencia,
la innovacion en tecnologias e industrias sostenibles y con alto potencial de crecimiento, y en
particular, la promocién de una economia de bajo contenido de carbono.

Es claro que uno de los instrumentos que promueven el desarrollo de una economia verde es el
ordenamiento territorial ambientalmente sostenible, el cual ha sido un instrumento utilizado en
Colombia desde el ano 1947, sin embargo, no fue hasta el ano 1991, en que la nueva constitucion
politica establece un nuevo orden territorial para Colombia basado en cinco componentes basicos,
proponiendo asi un nuevo esquema de ordenamiento territorial ambientalmente sostenible: a.
Ordenamiento Politico-Administrativo b. Ordenamiento del desarrollo municipal, c. Desarrollo
regional armoénico, d. Ordenamiento del desarrollo rural y urbano y, e. Ordenamiento Ambiental,
este ultimo expresado en los siguientes articulos:

Art. 58: Funcidn social y ecoldgica de la propiedad.

Art. 80: Aprovechamiento sostenible de recursos naturales renovables.

Art. 313: Reglamentacion de usos del suelo.

Art. 334: Intervencidén del Estado sobre la economia para la preservacién de un ambiente

sano.
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Asi mismo, las cuencas hidrograficas también son ordenadas y tienen un manejo especial en
Colombia. Desde el decreto 1729 de 2002 hasta el 1640 del 2012, se define que la ordenacion de
una cuenca hidrografica tiene por objeto principal el planeamiento del uso y manejo sostenible de
sus recursos naturales renovables, de manera que se consiga mantener o restablecer un adecuado
equilibrio entre el aprovechamiento econémico de tales recursos y la conservacion de la estructura
fisico-bidtica de la cuenca y particularmente de sus recursos hidricos.

La ordenacidn asi concebida constituye el marco para planificar el uso sostenible de la cuenca
y la ejecucion de programas y proyectos especificos dirigidos a conservar, preservar, proteger o
prevenir el deterioro y/o restaurar la cuenca hidrogréafica. Dentro de la gran variedad de proyectos
que pueden ser ejecutados para este fin, se encuentran los esquemas de Pagos por Servicios
Ecosistémicos (PSE), los cuales son instrumentos econémicos que tienen como finalidad dar un
valor (de uso, de existencia o de opcidn) a los servicios ecosistémicos, los cuales son intangibles y
no tiene un mercado; para asi, poder evaluar los cambios, positivos y negativos, de esos servicios
en un territorio dado.

Los servicios ecosistémicos, que son los servicios ofrecidos por la naturaleza para el beneficio y
bienestar humano, actualmente han sido objeto de diferentes estudios ecolégicos en los cuales
se alerta acerca de la degradacion de los ecosistemas y por ende de la degradacion de estos
servicios (MEA, 2003). Por lo cual, se ha visto la necesidad de realizar estudios de tipo valoracidn
econdmica, para asi, brindar herramientas mas tangibles a los tomadores de decisiones y
manejadores de territorios; para estructurar mecanismos que ayuden a la conservacion de los
servicios ecosistémicos, como son los esquemas de Pago por Servicios Ecosistémicos (PSE).

Esquemas de Pago por Servicios Ecosistémicos (PSE)

Un esquemas de pago por servicios ecosistémicos o ambientales, puede darse cuando se
encuentran uno o varios “compradores” que remuneran monetariamente o con otro tipo de
beneficios, a “vendedores” por los servicios ambientales que se generan en el area que habitan.
Las definiciones de este tipo de esquemas difieren en dos aspectos principales: el grado en que los
servicios ecosistémicos se encuentran explicitos en la transaccioén (por parte de los compradores
y vendedores); y si en dicha transaccién existe una condicionalidad ligada a la provision de dicho
servicio. Es decir, si el pago o la suspension del pago, es utilizado como incentivo para que se
preste o se siga prestando el servicio ecosistémico. Y son precisamente estos elementos los que
diferencian los esquemas de pago por servicios ecosistémicos de otros instrumentos de gestion
ambiental (Wunder, 2006)

El protocolo que se presenta en esta publicacion, esta basado en la definicidon de pago por servicio
ambiental o ecosistémico de Wunder (2006), el cual define este esquema como:

- una transaccion voluntaria, donde...

- el aumento, mantenimiento o provision del servicio ecosistémico definido (0 un uso de la tierra
que aseguraria ese servicio)...

¢ es reconocido econdmicamente por al menos un comprador del servicio ecosistémico...

¢ a por lo menos un proveedor del servicio ecosistémico...

- Sdlo si el proveedor asegura la provision del servicio transado (condicionamiento).
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La definicion de Wunder contiene varias caracteristicas importantes que han sido analizadas en
detalle:

1. Se basa en una transaccioén voluntaria; es decir que a diferencia de la definicion de otras, es
necesaria la interaccion entre el comprador y vendedor del servicio; y dicha transacciéon debe
ser voluntaria. En este sentido, los programas de tasas ambientales no clasificarian como PSE
debido a que la transaccidén no es voluntaria, los usuarios del agua deben pagar la tasa por uso
0 si no incurriran en sanciones por parte de la autoridad ambiental.

2. Elobjeto de latransaccion es el aumento, mantenimiento o provision de un servicio ecosistémico
determinado o un uso de la tierra que aseguraria ese servicio. Es decir la transaccién se daria
directamente sobre la actividad o uso del suelo que afecta un servicio definido.

3. La transaccion consiste en el reconocimiento econdémico por el desarrollo de una actividad
asociada al servicio ecosistémico definido. El término reconocimiento econémico abarcaria
diferentes modalidades como pagos directos, indirectos o en especie.

4. Debe existir por lo menos un comprador y por lo menos un proveedor del servicio ecosistémico.

5. La transaccion es condicional a la provision del servicio ecosistémico, es decir que si el
servicio no es prestado o no se comprueba el uso de la tierra relacionado, no seria objeto del
reconocimiento.

6. La definicion anterior tiene la ventaja de ser facilmente comprendida y de tener varios
elementos que permitirian diferenciar los PSE de otros instrumentos ambientales: transaccion,
voluntariedad de la transaccién, objeto de la transaccion y condicionalidad.

El funcionamiento correcto y sostenible de los mecanismos de pago por servicios ecosistémicos
(PSE), depende de un complejo proceso de dialogo y negociacion en el que las autoridades o los
interesados en contratar el servicio deben considerar las ventajas que esta forma tiene para los
oferentes (o propietarios de las tierras) en forma de mejores ganancias y alternativas de desarrollo
social (Ruiz -C, 2011; Pagiola y Platais, 2002; Ferraro, 2011).

En Colombia las experiencias de PSE se han desarrollado de manera similar a la mayoria de
mecanismos implementados en Suramérica, con un incremento progresivo motivado por el
desplazamiento del interés social hacia la conservacion. Recientemente el marco legal colombiano
ha incorporado leyes que favorecen el funcionamiento y reconocen los beneficios de los PSE;
en el afno 2007 se promulgo la ley 1151, ley marco del Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010
de Colombia, que atiende dentro de su estructura la gestion ambiental para lograr el desarrollo
sostenible e incluye la obligaciéon, a municipios y departamentos, de dedicar un porcentaje no
menor al 1% de su presupuesto para la compra de areas de interés hidrico o la implementacién de
mecanismos de PSE (Ruiz-C, 2011).

Hasta el 2007 se habian implementado a nivel nacional: tres ejercicios de PSE de cobertura nacional
y tres de cobertura local; ademas existian cinco proyectos en proceso de disefio (Monserrat et al,
2007). Sin embargo, a pesar del marco legal que facilita el funcionamiento de estos mecanismos,
es necesario desarrollar una metodologia clara para su puesta en marcha, que considere aspectos
desde la elaboracién de la propuesta, hasta aspectos de monitoreo que estudien los resultados
del mecanismo y que permita demostrar la adicionalidad del mismo. Este punto es muy util, pues
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permitird establecer dentro de un margen de incertidumbre aceptable, cuales son los limites y los
porcentajes de desarrollo real que tienen los ecosistemas protegidos bajo estos mecanismos (Ruiz
—-C, 2011; Ferraro, 2011). Hasta la fecha no existe un indicador claro de este factor en el pais.

Las fallas en la efectividad y eficiencia de los programas de PSE se presentan por varias razones,
entre las que se incluyen: 1) Ofrecer pagos que no cubren los costos de oportunidad de los
proveedores, lo que genera que no haya incentivos suficientes para que se alcancen las metas de
conservacion; 2) Inducir conservacion en zonas donde el costo de conservar (pagos) excede los
beneficios; 3) Pagar por la adopcion de practicas que de todas formas serian adoptadas (falta de
adicionalidad), lo que conlleva a una ineficiencia financiera en la inversion de recursos escasos
para PSE; 4) Presencia de fugas, se refiere al desplazamiento no anticipado de las actividades
no deseadas hacia otras zonas fuera del alcance geografico del esquema PSE; y 5) Falta de
permanencia, que se define como un desplazamiento de las actividades no deseadas en el tiempo
(Moreno - Sanchez, 2012).

La presente publicacidén plantea un protocolo detallado para el disefo y posterior implementacién
de un PSE-Hidrico, en el marco de los instrumentos de ordenamiento territorial de cuencas en
Colombia; lo cual es un aporte al entendimiento practico de potenciales economias verdes en
Colombia. Ademas, se describe un ejemplo de su implementacion temprana en la cuenca del
rio Rancheria ubicada en el Caribe colombiano. Este protocolo puede aplicarse en cuencas
hidrograficas del pais, sin embargo, al ser replicado, se debe evaluar y tener en cuenta el analisis
de factibilidad del esquema, ya que cada cuenca posee condiciones particulares (factor de sitio)
fisicas, ambientales y socioecondmicas, que son determinantes en la efectividad de este esquema.
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1.1. VISION GENERAL DEL ESQUEMA

La definicion de pago por servicios ecosistémicos dada anteriormente, brinda un marco de analisis
para identificar como se configura un esquema de este tipo. Sin embargo es importante considerar
que pueden existir multiples formas de implementarlos. En el marco de este protocolo se mostrara
como es la estructuracion de un esquema de pago por servicio ecosistémico- hidrico (PSE-Hidrico),
el cual involucra elementos como los ilustrados a continuacion:

Mecanismo de
Pago

ESQUEMA PSE-HIDRICO

Mecanismo
Financiero

-
LAEEREN

PLAN DE
ACCION

Estructura general de un esquema de PSE en una cuenca hidrografica. Fuente: Conservacion Internacional -
Colombia, 2013.

En forma general, el esquema de PSE-Hidrico, tendra:

Un mecanismo financiero que recaudara los recursos provenientes de los beneficiarios del servicio
ecosistémico de calidad y cantidad de agua.

Un mecanismo de pago con los arreglos institucionales necesarios para interactuar con los
proveedores del servicio ecosistémico, y asi lograr que se lleven a cabo las actividades planteadas
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en un plan de accidén; mejorando las condiciones de los sistemas de manejo y productivos del
territorio, aportando a la prestacién de un mejor servicio.

Este Mecanismo de Pago debera formalizar la transacciéon de PSE (ej. Mediante uno o varios
contratos), facilitando el seguimiento a los compromisos de la transaccioén y realizando los pagos
de acuerdo con el uso de la tierra adoptado por el proveedor. Este esquema también contara con
una junta veedora comunitaria que se encargara de vigilar tanto el mecanismo financiero como el
cumplimiento de compromisos pactados.

1.2. PROTOCOLO

El protocolo para la estructuracion e implementacion de un esquema de pago por servicios
ecosistémicos hidricos, se fundamenté en el esquema planteado por Alpizar y Madrigal (2005), al
cual se le efectuaron modificaciones, y se desarrolla en seis (6) fases principales (Figura 1):

e Eleccion de cuencas, subcuencas o unidades hidroldgicas.

e Caracterizacion de actores oferentes de servicios, demandantes de servicios e institucionales,
presentes en el territorio denominado cuenca.

¢ Andlisis econdmico de la Demanda del servicio, valoraciéon contingente, disponibilidad a pagar.

¢ Andlisis econdmico de la Oferta, el cual incluye: priorizacién ambiental de predios oferentes de
servicios ecosistémicos hidroldgicos, analisis de costos de oportunidad y analisis de costos de
implementacion de usos del suelo ambientalmente amigables.

e Andlisis de Factibilidad y de Costo Beneficio.

e Diseno del marco institucional adecuado, que propicie la negociacion entre la oferta y la
demanda, permitiendo establecer un equilibrio del mercado y el logro de metas ambientales
adicionales del esquema.
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Figura 1. Protocolo para la estructuracion e implementaciéon de un esquema de pse-hidrico
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1.3. ANALISIS DE FACTIBILIDAD

El analisis de factibilidad debe ser desarrollado antes de la estructuracion de cualquier esquema
de Pago por Servicios Ecosistémicos Hidricos (PSE-H), ya que proporciona las bases para decidir
si el esquema puede ser implementado en un contexto espacial y socioecondmico determinado
(una cuenca preseleccionada). En primer lugar, es necesario realizar una priorizacién de cuencas,
debido a que los PSE -H se desarrollan mejor a pequefias y medianas escalas (Alpizar y Madrigal,
2005).

La cuenca hidrografica se define como la unidad territorial hacia donde se deben enfocar las
actividades de gestion ambiental, el manejo de recursos naturales, los procesos de planificacion
y administracién. Segun el decreto 1640 de 2012, la cuenca hidrografica se define como: “el area
de aguas superficiales o subterraneas que vierten a una red hidrografica natural con uno o varios
causes naturales, de caudal continuo o intermitente, que confluyen en un curso mayor que, a su
vez, puede desembocar en un rio principal, en un deposito natural de aguas, en un pantano o
directamente en el mar”. Fisicamente se caracteriza por ser un espacio en el cual los afluentes
convergen en un cauce principal y en donde interactuan diferentes variables bidticas, abidticas,
econdmicas y sociales - culturales que determinan diferentes ecosistemas.

1.3.1. Seleccion de Cuencas

Esta priorizacion se desarrolla mediante un Proceso Analitico Jerarquico basado en criterios que
fomenten las condiciones ideales para el disefio y posteriorimplementacion de esquemas de PSE. El
Proceso Analitico jerarquico (Analytical Hierarchy Process-AHP) es un tipo de andlisis multi-criterio
de decisiones (MCDA), que permite maximizar el consenso y minimizar el conflicto entre los grupos
de interés llevando a una mejor decision. Este analisis permite incorporar las metas, objetivos y
preferencias de los actores sociales de una forma sistematica, por medio de la construccién de un
modelo jerarquico que organiza la informacidn respecto a un problema de decision, la descompone
y la analiza por partes; para asi generar una conclusion robusta (Mustajoki et al., 2004)

El analisis realizado a partir de un AHP se basa en comparaciones pareadas de laimportancia de los
atributos y de las alternativas. En este analisis los pesos otorgados a cada criterio son estimados
a partir de una matriz de comparaciones pareadas, por ejemplo, a partir de la normalizacién del
vector propio de la matriz (Mustajoki et al., 2004).

El esquema jerarquico que se plantea para la priorizacion de cuencas aptas para implementar
un esquema de PSE, se basa en 5 grandes criterios: Oferentes, Demandantes, Instituciones,
Informacioén del Servicio Ecosistémico e Infraestructura (ANEXO 1). A su vez estos criterios son
divididos en sub-criterios que ayudan a evaluar la importancia de cada criterio. Cada sub criterio es
evaluado segun la importancia que tiene para la implementacion de esquemas de PSE (Figura 2).

En los sub-criterios se favorece la presencia y cantidad de oferentes y demandantes, la actividad
productiva agricola para los oferentes y doméstica para los demandantes, la presencia de
instituciones organizadas y formales, la disponibilidad de los oferentes y demandantes a
participar, la existencia de una necesidad sentida del servicio ecosistémico hidrico por parte de
los demandantes, entre otras. El proceso analitico jerarquico es desarrollado a través del software
Web-Hire disponible en www.hipre.hut.fi (Mustajoki et al. 2004).
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Figura 2. Esquema Jerarquico para la eleccion de cuencas idéneas para desarrollar esquemas de PSE-H. Las
opciones son ejemplos de cuencas en el departamento de la Guajira, Colombia.

1.3.2. Identificacion y Caracterizacion de Actores

Otro componente en el andlisis de factibilidad es la identificacion y caracterizacion de actores, en
la cuenca o cuencas seleccionadas, de acuerdo a su rol y potencial papel en una implementacion
de un PSE-H. Entre la informacion a ser colectada en esta identificacion esta, el listado de los
actores institucionales, econémicos y sociales a nivel departamental y municipal. Para los actores
institucionales, se detallan las instituciones publicas, las entidades ambientales y las entidades
privadas. Los actores econdmicos constan de empresarios y personajes que directa oindirectamente
tienen influencia (poder) en la cuenca seleccionada. En el componente socio-cultural se identifican
comunidades (indigenas, afrodescendientes, rurales y urbanas), juntas de accién comunal, centros
educativos y cientificos, entre otras. Adicionalmente, esta informacién es clasificada de acuerdo a
cinco (5) criterios (tabla 1) que ayuda a la caracterizacidon e identificacion de actores relevantes que
seran involucrados en el proceso de disefio e implementacién del PSE-Hidrico.




DISENO E IMPLEMENTACION DE UN ESQUEMA DE PAGO POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS

(PSE) EN EL MARCO DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

Co\pH-o\( Natural
COLOMBIA
Tabla 1. Caracterizacion de los actores identificados como relevantes para involucrarlos en el disefio del PSE-
Hidrico.
ACTOR ROL IMPACTO INFLUENCIA MOTIVACION
Estima una valoracidn
positiva o negativa, Se refiere a la capacidad , .
. . . Aqui se mencionan
En esta evidenciada o gue tiene el actor
. Este campo . . . . algunos elementos
casilla se - potencial de impactos |para influenciar sobre )
. e indica las - . ., qgue pueden motivar
identifica el . sobre el servicio la ejecucidn de las L
funciones que e s : . su participacion en la
actor con su - ecosistémico hidrico |acciones que se deriven |. .
desempeia . . ., implementacion de un
nombre ocasionados por de la implementacién
- PSE
las actividades que de un PSE.
realiza el actor.

1.3.2. Métodos de Valoracién Exploratoria y participativa.

Valoracion Participativa

Los Servicios Ecosistémicos (SE) son, por lo general, bienes que no poseen un mercado por
lo cual su valoracién directa no es facil. En muchas comunidades apartadas, la percepcion del
valor monetario de los bienes es incipiente debido a su economia de subsistencia, por lo cual, la
valoracion participativa se convierte en un instrumento idéneo para acercarnos a la comprension de
la importancia social y colectiva de los bienes y servicios ecosistémicos ofertados por un territorio.

De estaforma se podra conocer la importancia, frecuencia de uso y valoraciéon que las comunidades
(presentes en las cuencas seleccionadas para el andlisis de factibilidad del PSE-Hidrico) dan a
los SE reconocidos y usados por ellas. Por lo cual, es importante la realizaciéon de un taller de
sensibilizacién y valoracién participativa de los Servicios ecosistémicos, con el que se espera las
comunidades logren familiarizarse con la terminologia asociada a este tipo de esquemas.

Taller de sensibilizacion y valoracion participativa.

Este taller estadisenado para ser aplicado alos diferentes grupos de actores sociales (institucionales,
productores, empresarios, etc.) de la zona de estudio, en reuniones independientes. Consta de dos
partes, taller de sensibilizacién y valoracién participativa.

1. Taller de Sensibilizacion: En este taller se socializa el concepto de servicios ecosistémicos, se
dan ejemplos, y se enfatiza en la importancia que tienen estos para los ecosistemas y el bienestar
humano. Asi mismo, al finalizar la charla, se realiza una pequena evaluacion grupal, en donde se
evalua el nivel de comprension de los términos, para asegurar que el concepto quede afianzado.

2. Taller de Valoracién Participativa: Luego de finalizar la sensibilizacion, se procede a aplicar el

método de valoracion participativa basado en el trabajo de Emerton y colaboradores (1996). Para
el desarrollo de esta actividad, se requieren laminas didacticas que ilustren los diferentes tipos de
servicios ecosistémicos (provision, regulacién y soporte o culturales. MEA, 2003) que puedan estar
presentes en la cuenca y que deben ser expuestas y explicadas previamente. Este método consta
de 5 secciones que se describen a continuacion:
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Ejemplos de algunas laminas didacticas que se pueden usar en este ejercicio.
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1. Espacializacion de los Servicios Ecosistémicos: Esta primera seccidén busca que los
participantes reconozcan en que partes de la cuenca se ofertan, y/o estan mejor representados,
cada uno de los servicios ecosistémicos definidos.

2. Ranking de importancia: Se busca que los participantes construyan una clasificacion de los
SE, de acuerdo a su importancia. Para esto se recomienda utilizar una escala numérica para
evaluar la importancia: 1 Poco importante; 2 Medianamente Importante; 3 Muy importante.

Comunidades de la Guajira Colombiana, construyendo su Ranking de importancia de Servicios ecosistemicos

3. Frecuenciade Uso delos Servicios Ecosistémicos: Esta seccion busca determinar, la frecuencia
de uso de cada servicio ecosistémico definido. Se recomienda una escala categérica con letras
para definir esta frecuencia de uso: A Poca frecuencia de uso, B Mediana frecuencia de uso y
C Alta frecuencia de uso.

4. Valoraciéon participativa de los Servicios Ecosistémicos: La necesidad de incluir las
perspectivas de las comunidades locales en el manejo de recursos naturales ha estimulado el
desarrollo de herramientas participativas, para colectar informacion acerca del conocimiento,
valores y preferencias que las comunidades tienen respecto a los recursos naturales (Moreno-
Sanchez y Maldonado 2011). La Valoracion Participativa se enmarca dentro de estos enfoques
y constituye una adaptacion de las propuestas metodolégicas desarrolladas por autores como
Emerton y Mogaka(2001).

Para el andlisis de valoracion se solicita a cada grupo de actores participantes que
simbdlicamente, con granos de frijol (1 a 20 granos), valoren un elemento cotidiano que pudiese
representar un beneficio; se puede escoger un animal casero (gallina, cabra, cerdo, etc.), el cual
sirve de base para la valoracion de los demas servicios (tomando su valor real y dividiéndolo
por el numero de semillas asignadas, con el objetivo de saber cuanto vale una semilla). Este
ejercicio se desarrolla después de los dos analisis anteriores sobre la importancia y frecuencia
de uso, ya que de esa manera se es mas consciente del valor del servicio y su relaciéon con el
bienestar (ANEXO 2).
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Los resultados de la tltima actividad de valoracion son tabulados (tabla 2), aplicando la siguiente
férmula (Emerton et al, 1996):

VTse= (VFse/FO)*(VO)
Dénde:

VTse= Valor total del Servicio Ecosistémico (SE)

VFse= Valor representado en frijoles del SE

FO= Valor representado en frijoles del animal u objeto de referencia
VO= Valor monetario (en pesos) del animal u objeto de referencia

Tabla 2. Ejemplo de la tabulacion de los resultados de valoracion participativa, aplicando la formula descrita
anteriormente. En este ejemplo la lefia es un servicio ecosistémico de provision y la Gallina es nuestro animal u

objeto de referencia.

Lamina de SE Frijoles puestos  Frijoles equivalentes en la Valor total en pesos colombianos

gallina
Lefa 5 5/3=1,66 1,66x 30.000 = $ 50.000

Gallina 3 -- $30.000

Los resultados obtenidos de estas actividades de valoracion participativa, brindan informacion
importante acerca de la importancia social de los SE identificados en una cuenca, su frecuencia
de uso y grado de dependencia, percepcidon general de valor y percepcion de escases. Ademas,
con fines de adelantar el disefio e implementacion de un Pago por Servicios Ecosistémicos, este
analisis configura un referente inicial sobre la factibilidad de este tipo de instrumentos en contextos
sociales y espaciales concretos.

1.4. SELECCION DE ACTORES DE INTERES EN LA CUENCA

1.4.1. Seleccion de Oferentes de Servicios ecosistémicos

Los oferentes de servicios ecosistémicos son aquellos propietarios y/o usuarios de recursos
naturales de la(s) cuenca(s) priorizada(s), que inciden para bien o para mal sobre la oferta de
servicios ecosistémicos afectando el bienestar de otros usuarios (Del castillo, 2008). Los oferentes
de servicios ecosistémicos hidricos (calidad y cantidad) en una cuenca se ubican generalmente en la
parte alta de la misma, por lo que sus impactos sobre los servicios repercuten en los demandantes
de las partes bajas.

En los esquemas de Pago por Servicios Ecosistémicos se busca que los oferentes contribuyan a la
mejora de los servicios ecosistémicos, al cambiar sus practicas de manejo, lo que se incentiva al
recibir una compensacion por los servicios prestados.
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En ésta clasificacion encontramos productores individuales, grupos de productores, o comunidades
enteras que manifiestan interés en mejorar la oferta de estos servicios (Campos et al., 2006).

1.4.2. Seleccion de Demandantes.

Puede decirse que todos los seres humanos somos demandantes de servicios ecosistémicos para
nuestro bienestar. Desde el punto de vista del pago por estos servicios, los demandantes son
aquellos que se benefician de las mejoras en el medio ambiente que adelantan los oferentes.

Los demandantes son quienes deben tomar conciencia de la necesidad de compensar por el
bienestar que estos servicios brindan, contribuyendo con los duenos de la tierra que los ofertan
(Del castillo, 2008); este proceso de concienciacidn se realiza a través de las diferentes reuniones
y encuentros que se tienen con estos.

De forma mas especifica, los demandantes son todos aquellos usuarios que se benefician
directamente de los afluentes hidricos que hacen parte de la cuenca seleccionada, es decir, son
poblaciones rurales o cascos urbanos cuyas bocatomas de acueducto estan ubicadas enla cuenca;
asi mismo, distritos de riego o empresas y corporaciones que usan el recurso en estos afluentes de
interés (Campos et al., 2006).

La identificacidon de actores demandantes se realiza en dos pasos:

¢ Inicialmente se determina su ubicacién aguas abajo de la bocatoma del centro urbano mas
grande.

¢ Posteriormente se realiza una revision de informaciéon secundaria del predial e informacién
suministrada por la empresa de acueducto que administra las redes o sistema de captacion y
servicio. Es de gran importancia obtener los datos del numero de usuarios del rio o afluentes de
la cuenca, registros que poseen las Corporaciones Auténomas Regionales en Colombia (CARs).

1.4.3. Identificacion de Actores Institucionales claves

Los actores institucionales son importantes en el proceso de las negociaciones entre los oferentes y
los demandantes. Ademas, son fundamentales en el desarrollo del marco institucional que propicie
la negociacion entre la oferta y la demanda, permitiendo establecer el equilibrio de mercado
ejerciendo control sobre estos (Alpizar y Madrigal, 2005a).

Los actores instituciones son caracterizados en cuatro categorias: organizaciones de poder estatal,
organizaciones de control estatal, organizacion territorial y sociedad civil (tabla 3).




& 5

CAPITAL NATURAL DE COLOMBIA No.3

CMPH’O\( Nadural

COLOMBIA

Tabla 3. Categorias de actores institucionales

ORGANISMO = AMBITO DE PODER

DE PODER

INSTITUCION

ENTIDAD / DIRECCIONES ADMINISTRATIVAS/ UNIDADES
ESPECIALES/ ORGANIZACION

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Alta Consejeria para Ambiente, biodiversidad, agua y clima

MINISTERIOS

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Ministerio de Gobierno

Ministerio de Vivienda y Territorio

DEPARTAMENTOS
ADMINISTRATIVOS

Departamento Nacional de Planeacion

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

2 UNIDADES ADMINISTRATIVAS |Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques

E RAMA EJECUTIVA ESPECIALES Nacionales Naturales

E SUPERINTENDENCIAS Superintendencia de Servicios Publicos

E Corporacién Auténoma Regional

8 Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales

a - IDEAM

a ENTIDADES DE REGIMEN  O||nstituto de Investigacion de Recursos Biolégicos Alexander

% Instituto Geografico “Agustin Codazzi”- IGAC

% Departamento Nacional de Estadistica -DANE

<Z,: CAMARA DE REPRESENTANTES Representantes Comision Constitucional Permanente Quinta

g RAMA LEGISLATIVA .

o SENADO DE LA REPUBLICA Senadores Comision Constitucional Permanente Quinta
Consejo de Estado

ALTAS CORTE Corte Suprema de Justicia
Corte Constitucional
RAMA JUDICIAL

Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH

JUZGADOS Y TRIBUNALES

Juzgados Contenciosos — Administrativos

Juzgados de la jurisdiccién ordinaria

CONTROL

PROCURADURIA GENERAL DE LA

Procuraduria Regional de La Guajira

Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios

W
33‘ DISCIPLINARIO NACION
L ﬁ: Procuraduria Delegada para la descentralizaciéon y las
5 @ Entidades Territoriales
Sh . . .
ﬁ o) CON'J'RALORI'A GENERAL DE LA Contraloria Delegada Sector Minas y Energia
ST CONTROL FISCAL REPUBLICA
< E Contraloria Delegada Sector Medio Ambiente
SO
% © DEFENSA DE ) Defensoria delegada para Indigenas y Minorias Etnicas
LOS DERECHO | DEFENSORIA DEL PUEBLO
HUMANOS Defensoria delegada para Derechos Colectivos y del ambiente
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ENTIDAD / DIRECCIONES ADMINISTRATIVAS/ UNIDADES
ESPECIALES/ ORGANIZACION

GOBERNACION DE LA GUAJIRA

Despacho del Gobernador(a)

Secretaria de Gobierno

Departamento Administrativo de Planeacién

INSTITUCIONES DE
EDUCACION

DEPARTAMENTOS
Secretaria de Asuntos Indigenas
_ CORPORACION ADMINISTRATIVA |Asamblea Departamental (Comisiones 3a y 4a)
<
o .
8 Alcalde municipal
E Secretaria o direccion de planeacién municipal
w
~ . . L
% ALCALDIAS MUNICIPALES Secretaria de Gobierno municipal
g) MUNICIPIOS Inspeccion de Policia
% Funcionarios con funciones en temas agropecuarios y
< ambientales
4
o CORPORACION ADMINISTRATIVA |Consejos municipales
ORGANISMOS DE CONTROL Personeria municipal
TERRITORIOS|ENTIDADES __ TERRITORIALES Resguardos y cabildos indigenas
INDIGENAS - ETI Consejos Indigenas interregionales
II\EIEEIRDQIS) ES TERRITORIALES Organizacion politico - administrativa
ASOCIACIONES DE INDUSTRIALES | Organizaciones industriales locales, regionales y nacionales
ASOCIACIONES DE | Organizaciones de comerciales municipales, departamentales
GREMIOS Y| COMERCIANTES y regionales
ERKIIAB Ag ESAS ASOCIACIONES DE MINEROS Organizaciones empresariales municipales, departamentales
y nacionales
Organizaciones agropecuarias municipales, departamentales
ASOCIACIONES AGROPECUARIAS y nacionales
INTERNACIONALES Diversas que ejercen proyectos en el territorio guajiro
ONGs NACIONALES Diversas que ejercen proyectos en el territorio guajiro
Diversas que trabajan proyectos en veredas o municipios
LOCALES puntuales
< Varias que representan las veredas y centros poblados de los
JUNTAS DE ACCION COMUNAL municipios intervenidos
= Representantes de ASOJUNTAS de todos los municipios
ASOCIACIONES COMUNALES ; f
(2) 88GANIZACISONES intervenidos
MUNITARIA " Varias relacionadas con artes, oficios, educacion y recreacion
a) s )
<Dt ASOCIACIONES TEMATICAS en los municipios intervenidos
1} REDES CIUDADANAS DE CONTROL |Veedurias ciudadanas en cada uno de los municipios
8 SOCIAL intervenidos
7]

Universidades publicas

Universidades privadas

CENTROS DE EDUCACION
SUPERIOR Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Otros centros de formacidn técnica en e el area de estudio
INSTITUCIONES EDUCATIVAS |Varios colegios y escuelas publicos de los municipios
MUNICIPALES intervenidos
INSTITUCIONES EDUCATIVAS |Varios colegios y escuelas privadas de los municipios
PRIVADAS intervenidos

ORGANIZACIONES

PARROQUIAS

Parroquias de cada uno de los municipios intervenidos

RELIGIOSAS Y - ., . T
CENTROS DE CULTO | CENTROS DE CULTO CRISTIANOS ?ﬁztr)vseg%n;;os de culto y reunidn cristianos de los municipios
CIUDADANOS Personas sin filiacion explicita que tienen interés por los temas ambientales, ordenamiento territorial

y asuntos indigenas
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1.5. ANALISIS ECONOMICO DE LA OFERTA

1.5.1. Priorizacién de predios oferentes del servicio ecosistémico hidrico

Los esquemas de pago por servicios ecosistémicos son eficientes cuando su costo efectividad
es aceptable, es decir, cuando los montos de las compensaciones al menos igualan el costo de
oportunidad que se asume al desarrollar las practicas de manejo, y los usuarios realmente observan
un cambio favorable en la provisidn del servicio y su bienestar (FAO 2004).

Afrontar estos retos implica que el presupuesto disponible para un esquema de PSE, basado en la
disposicion a pagar, sea invertido en zonas donde los demandantes reciban el incentivo generando
el mayor beneficio posible a los demandantes; por lo que es necesaria la priorizacion de sectores
para diferenciar, entre toda el area de los oferentes, aquellos que mas beneficios generan a la
sociedad. (Retamal, 2006).

El esquema de priorizacion de areas oferentes que se plantea, estd basado en la metodologia
desarrollada por Retamal (2006), la cual ha sido validada por estudios de caso en Colombia y Costa
Rica, entre otros. Esta metodologia se basa en la identificacion de areas de drenaje y recarga de las
fuentes hidricas mediante el uso de un indice construido a partir de criterios seleccionados como
importantes para la provision de servicios ecosistémicos hidroldgicos. Los criterios usados, para
esta priorizacion, se describen a continuacion, y las ponderaciones asignadas se muestran en la
Tabla 4.

Tipo de roca (A)

Existen diferentes tipos de roca y dependiendo de sus caracteristicas, pueden o no favorecer la
retencion, infiltracidon y recarga de agua hacia los acuiferos. El tipo de roca mas favorable para
la infiltracion son las rocas sedimentarias, debido a la mayor porosidad que presentan. Luego le
siguen las rocas igneas, los sedimentos y finalmente las rocas metamorficas (Retamal, 2006).

Presencia de Fallas (B)

La presencia de este tipo de variable del manto rocoso favorecen la recarga de agua proveniente
de la precipitacion. A través de las fallas y fracturas se infiltra el agua proveniente, ya sea de la
precipitacion o de la escorrentia. Idealmente, el area de recarga aparente de la fuente de agua
analizada debe presentar una alta densidad de fallas y/o de fracturas (Retamal, 2006).

Textura (C)

La informacidén de textura proviene de la series de suelo que se presentan en el drea de estudio. La
textura menos favorable es la arcillosa, pues la arcilla carece de propiedades coloidales formadoras
de estructuray son suelos que se compactan con facilidad, impidiendo la circulacién del agua. Luego
le siguen las texturas limosas debido a que presentan una baja permeabilidad. A continuacién estan
las texturas arenosas, pues presentan particulas dominantes de gran tamano que dejan grandes
poros entre ellas por donde penetra dificilmente el agua, otorgandole una alta permeabilidad. No
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obstante, los suelos con textura arenosa son muy vulnerables a la erosidn porque, si estan en zonas
con pendiente, sufren una erosién laminar que elimina los escasos coloides presentes y acrecienta
el problema. Por tanto, la textura mas favorable son las francas pues presentan un mayor balance
entre sus componentes, gozan de los efectos favorables de las anteriores, sin sufrir sus defectos
(Retamal, 2006)

Pendiente en el area de recarga aparente (D)

La pendiente del terreno determina el volumen de agua que escurre, la velocidad de la escorrentiay
la cantidad de material transportado por ella. Una vez que comienza el escurrimiento superficial, la
velocidad de escorrentia es mayor mientras mayor es la pendiente. Eltamanoy lacantidad del material
transportado aumentan proporcionalmente con la velocidad de la escorrentia. La disminucion de
la capacidad de transporte del agua ocurre cuando la pendiente se suaviza, provocandose la
deposicion de los sedimentos. Por tanto, la deposicion ocurre cuando la cantidad de particulas de
suelo disponibles en la escorrentia excede la capacidad de transporte del agua (Haanet al., 1984).
Cabe mencionar que existen otros factores abiéticos y bidticos que determinan la velocidad de la
escorrentia y la cantidad de material transportado por ella, como factores climaticos, edafoldgicos,
de cobertura y culturales (Renard et al., 1997; Retamal, 2006).

Micro relieve en el area de recarga aparente (E)

La presencia de concavidades presentes en la ladera es otro criterio que favorece la infiltracion.
La concavidad de la ladera disminuye el volumen del agua que esta siendo transportada desde un
punto aguas arriba de la cuenca de drenaje, en este proceso disminuye la velocidad de escorrentia
hasta que la carga de sedimentos es mayor a la velocidad y se provoca la deposiciéon de los
sedimentos y otro tipo de compuestos (Maneta y Schnabel, 2003). Consecuentemente, se forman
espejos temporales de agua que permanecen un mayor tiempo en el terreno, favoreciendo la
infiltracidn. No obstante, el micro relieve promueve, especialmente en la parte alta de las cuencas,
la concentracion de la escorrentia si es que se presentan entalladuras, surcos o canales en el
sentido de la pendiente (Desmet y Oovers, 1996; Retamal, 2006).

El micro relieve se examind a partir de Modelos Digitales de Elevacién (DEM), disponibles para este
ejercicio.

Los del suelo (vegetacidn) (F)

Eluso del suelo determinalas areas de recarga hidricas debido a que existen usos que favorecen este
proceso. Por ejemplo, actividades agropecuarias poco intensivas o con practicas de conservacion
de suelos y aguas. Por el contrario, los usos del suelo intensivos, como sobrepastoreo, tala no
selectiva del bosque, no favorecen la recarga hidrica y muchas de estas actividades productivas
tienen efectos negativos sobre la calidad de agua, especialmente la de consumo humano (Retamal,
2006).

Porcentaje de cobertura vegetal permanente (G)

En las diferentes coberturas se evalua el porcentaje del suelo que se encuentra permanentemente
cubierto por vegetacién. Mientras mayor es la cobertura permanente del suelo, mayor es la
infiltracion, menor es el impacto que provocan las gotas de lluvia por efecto de la energia cinética,
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menor es la erosidon hidrica que se puede producir y se reduce el transporte de sedimentos y
agroquimicos hacia los cuerpos de agua que abastecen de agua a la poblacién (Renard et al., 1996;
Retamal, 2006).

Se consideraron tres estratos de vegetacion: arboéreo, arbustivo y herbaceo.

Nacimientos de Agua (H)

El cuidado de los nacimientos de agua es primordial para garantizar la provisién y calidad del
servicio ecosistémico hidrico por lo que realizar acciones para su aislamiento y revegetalizacién
es primordial. Los predios que presentan mayor densidad de nacimiento de agua se consideraron
de mayor prioridad para ser incluidos, como oferentes, en el esquema de pago por servicios
ambientales.

Cercania a fuentes de agua (l)

De la misma forma los predios por los cuales atraviesan rios fueron considerados de mayor
prioridad ya que tiene mayor impacto sobre los servicios ecosistémicos hidricos, bien sea por que
son los encargados de mantener el bosque ripario de proteccién o bien porque en ellos se realizan
acciones que afectan dichos servicios (Por ejemplo: dejar entrar el ganado al rio o botar las basuras
o vertimientos de aguas negras al rio).

Presencia de fuentes de contaminacién puntual (J)

La capacidad de autodepuracion que tienen los cuerpos de agua, ha conducido a que las
comunidades arrojen residuos de su actividad a los cauces. La agricultura y la ganaderia son las
principales actividades que han conducido a una disminucion en la calidad del recurso hidrico,
debido al desecho de procesos de transformacion agricola (pulpa de café, derivados de molienda,
etc.), el uso de agroquimicos, y la inclusion de animales en los cauces (Urrutia et al., 2003). Las
fuentes puntuales se identificaron a partir de la cartografia generada por el Registro Unico de
Usuarios de CORPOGUAJIRA (2009).

Tabla 4. Descripcion de criterios usados para la priorizacion de predios oferentes de Servicios Ecosistémicos.
Fuente: (Retamal, 2006)

CRITERIO DESCRIPCION PONDERACION
El tipo de roca que da origen al manto | 1:No Favorable

F TIPO DE ROCA rocoso favorece o no la recarga hidrica. | 2:Favorable con
El tipo de roca mas favorable para la incertidumbre
infiltracion son las rocas sedimentarias. | 3: Favorable
Las menos favorables son las 4: Muy Favorable
metamorficas.

G | PRESENCIA DE FALLAS Y La presencia de fallas favorece la 1:No Favorable
FRACTURAS EN EL AREA DE | recarga hidrica. 2:Favorable con
RECARGA incertidumbre

3: Favorable
4: Muy Favorable
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H

TEXTURA EN EL AREA DE
RECARGA APARENTE DE LA
FUENTE HIDRICA

DESCRIPCION

La textura es importante porque esta
relacionada con la permeabilidad del
suelo. La textura menos favorable es la
limosa. Luego le siguen las arcillosas,
las arenosas y por ultimo, la mas
favorable, las francas.
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PONDERACION

1:No Favorable
2:Favorable con
incertidumbre

3: Favorable

4: Muy Favorable

| | PENDIENTE EN EL AREA DE Las pendientes mas altas son las mas | 1:Baja
RECARGA amenazadas y, actualmente, la mayoria | 2:Media
estan cubiertas de vegetacion. 3: Alta
4: Muy Alta
J | MICRO-RELIEVES EN EL AREA | La presencia de irregularidades en el 1:Nula Rugosidad
DE RECARGA APARENTE relieve favorece la recarga hidrica 'y 2: Baja Rugosidad
(Microrelieves o microvalles formacién de los suelos. 3:Media Rugosidad
=Rugosidad) 4: Alta Rugosidad
K | USO DEL SUELO %/e etacién) | Algunos usos de suelo favorecen 1:Usos intensivos
EN EL AREA DE RECARGA la recarga hidrica, actuan como 2:Combinacion de usos no
barrera al transporte de sedimentos y intensivos
contaminantes. El uso agropecuario 3:Usos con practicas de
y el suelo desnudo son los mas conservacion
contaminantes de aguas superficiales y | 4:Vegetacion natural
subterraneas.
L |PORCENTAJE DE La presencia de cobertura permanente | 1:Baja
COBERTURA VEGETAL EN EL | sobre el suelo disminuye la erosion y 2:Media
AREA DE RECARGA el transporte de sedimentos hacia los 3: Alta
cuerpos de agua. 4: Muy Alta
N | PRACTICAS DE MANEJO, Algunas précticas de manejo favorecen | 1: Ganaderia extensiva
AGROPECUARIO EN EL AREA | la provision del servicio ecosistémico sin tecnificacién o cultivos
DE RECARGA hidrico. intensivos.
2: Agricultura con cultivos
permanentes y poco
intensivos o ganaderia
con pasturas mejoradas y
manejadas.
3: Agricultura con algunas
practicas de conservacion.
4: Terreno en barbecho
permanente o con bosques.
O | FUENTES DE La contaminacién tiene un alto impacto | 1: No hay presencia de

CONTAMINACION PUNTUAL

sobre la calidad del recurso hidrico.
Los vertimientos evaluados por su
carga contaminante son los residuos
de caficultura, luego los de ganaderia
y los més contaminantes son los
domeésticos.

fuentes de contaminacion.
2: Residuos agricolas.

3: Residuos de la ganaderia.
4:Residuos domesticos.

Estos criterios son espacializados en un sistema de informacién geografica (SIG) y asociados
mediante la asignacién de pesos a cada uno, dentro de un indice de la siguiente forma:

FP=0.084F + 0.09G+ 0.093H+0.098I +0.107J+0.108K +0.125

Este indice genera un valor entre cero y uno; donde uno (1) representa las areas que ofertan, en
mayor medida, servicios ecosistémicos y cero (0) las que menos ofertan (Tabla 5).
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Tabla 5: Rangos para la selecciéon de predios que ofertan, en mayor medida, servicios ecosistémicos. Fuente:
Adaptado de Retamal (2006).

OFERTA DEL SE-H RANGO (%)

Prioridad Baja 0-0.25
Prioridad Media 0.25-0.50
Prioridad Alta 0.50-0.75
Prioridad Muy Alta 0.75-1

1.5.2. Estimacioén de Costos de Oportunidad (COP)

El funcionamiento correcto y sostenible de los mecanismos de Pago por Servicios Ecosistémicos
(PSE), depende de un complejo proceso de dialogo y negociacion en el que las autoridades y
usuarios, deben considerar las ventajas y desventajas que éste instrumento tiene para los oferentes
(o propietarios de las tierras), en forma de alternativas a las practicas tradicionales de produccién
y cambios en el uso de la tierra (Pagiola y Platais, 2002).

Segun Kosoy et al. 2006 para que el PSE sea un mecanismo eficiente debe cumplir la condicidn que:
“la compensacion otorgada a los propietarios de tierras aguas arriba debe igualar por lo menos al
costo de oportunidad de la utilizacién de la tierra promovida y que la cantidad del pago otorgado
debe ser mas bajo que el valor econdmico de la externalidad ambiental”.

Entonces es necesario realizar la valoracion del monto que debe ser compensado a los oferentes a
través de la estimacién del costo de oportunidad que se asume por realizar un cambio en el uso de
la tierra, y de los costos de implementacién por hacer cambio en los sistemas productivos.

1. Costos de Oportunidad (COP)

Los costos de oportunidad se entienden como una medida de los beneficios que el oferente deja
de recibir por realizar un cambio en el uso de la tierra (Campos et al., 2006). El costo de oportunidad
de producir un bien o servicio es el valor maximo de los productos alternativos que podrian haberse
fabricado si se hubiesen destinado los recursos a otros fines. Se deben incluir todos los costos
monetarios en los que se incurren en la produccion, tanto los que son registrados como aquellos
que no lo son pero que hacen parte de la cadena productiva (Field, 1995).

Desde un enfoque mas ambiental, Dixon et al. (1994), comenta que el método de costo de oportunidad
tiene como base el concepto que utilizar recursos para otros propdsitos, usualmente sin precio
de mercado, puede entenderse utilizando el ingreso dejado de percibir por la mejor alternativa
econdémica (que casi siempre es la causante de cambios no deseados en el uso de la tierra). Mas
que medir directamente los beneficios logrados por la preservacion de estos recursos (predios y
tierras), lo que se busca es cuantificar el ingreso que debe sacrificarse para satisfacer los propédsitos
de preservacion y bienestar general. El enfoque de costo de oportunidad se convierte entonces en
una forma de aproximarse a los costos de conservacion (Bastidas, 2009). La estimacion del costo
de oportunidad se realiza a través del valor de mercado de los costos actuales de produccién, y los
beneficios obtenidos (utilidades actuales) por dicha actividad (Field, 1995).
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2. Estimacioén del costo de oportunidad

La caracterizacion de los costos de oportunidad se realiza para los predios seleccionados
como de alta prioridad para la oferta de Servicios Ecosistémicos Hidrolégicos (SEH), por medio
de una encuesta que valora la produccién actual del predio. Dicha encuesta se disend segun la
caracterizacion de la produccidn agricola realizada por la Corporacion Colombia Internacional para
el SIPSA1 de la Encuesta Nacional Agropecuaria. La encuesta se divide en cuatro (4) grandes
secciones (ANEXO 3):

I. Caracterizacioén del predio: Se indaga por la ubicacién del predio, el tamano, la claridad en la
tenencia de la tierra y la presencia de fuentes de agua.

Il. Practicas de conservacion de suelo y agua: Se indaga sobre la presencia y extension de
practicas de conservacion realizadas en el predio, ademas se pide que se masifiquen sus
componentes y sus practicas de conservacion.

lll. Produccion agricola: Se relacionan los cultivos que se presentan en la finca, se caracterizan
los costos directos como insumos, transporte, mano de obra; y los costos indirectos como
asistencia técnica, agua, etc.

IV. Produccion pecuaria: Se caracterizan los componentes del Ganado Bovino, Caprino,
Cerdos, Pollos, Pasturas y el Piscicola. De nuevo se tiene en cuenta el area dedicada a estos
componentes, los costos directos, indirectos, la produccion y la ganancia promedio percibida.

En caso que el predio se encuentre en su totalidad en conservacion, se calcula el costo de
oportunidad de mantener el bosque sobre la base del valor de produccion promedio por hectarea,
hallado en las encuestas realizadas en los demas oferentes.

1.5.3. Costos de Implementacion.

La provisién del servicio ecosistémico podria requerir cambios en la tecnologia de produccién.
Estos cambios se pueden valorar usando los precios de mercado de los insumos y del producto
final, para obtener una medida aproximada de los costos incurridos en la produccion del servicio
ecosistémico (Freeman, 1993).

Eleccion de practicas e insumos que mejoran la provision del servicio ecosistémico. La eleccion de
las tecnologias de produccion e insumos que pueden mejorar la provision del servicio ecosistémico
hidrico, se realiza segun el indice de usos del suelo como herramienta de pago por servicios
ecosistémicos hidricos, desarrollado por Alpizar y Madrigal (2005 b).

Este indice hace una separacion en cuatro usos del suelo: cultivos anuales, cultivos perennes,
pasturas, plantaciones y bosques, asignando un puntaje especifico a cada uno de los usos del
suelo analizados. El puntaje asignado va de cero (0), para usos del suelo que se presume tienen
escasos atributos para la provisiéon de servicios, hasta uno (1), donde se supone que la contribucion
es maxima (Alpizar y Madrigal, 2005b) (Tabla 6).




CaPH-o\( Nadural

COLOMBIA

CAPITAL NATURAL DE COLOMBIA No.3

Tabla 6. Categorias y puntaje del indice del uso del suelo, para el pago de servicios ecosistémicos hidricos. Fuente:
Alpizar y Madrigal, 2005b

CATEGORIA

DESCRIPCION ADICIONAL

USO Y/O MANEJO DEL SUELO
Cultivos anuales y hortalizas

PUNTAJE

El manejo es el tradicional.

Cultivos anuales y hortalizas con
practicas sostenibles con el medio
ambiente

0.3

Al menos 3 practicas de CSAS5,
principalmente no quema, manejo
de rastrojos y cobertura viva,
abonos verdes. Adicionalmente se
recomienda: cero labranza, curvas
a nivel, produccién organica.

Cultivos anuales y hortalizas con

obras fisicas de CSA'

0.3

Diques, curvas de nivel, barreras de
piedras, acequias de ladera

Cultivos anuales y hortalizas con
practicas agroforestales

0.4

Incluyen uso de arboles en
cultivos en diferentes sistemas:
regeneracion natural, y seleccion
de arboles
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o
=
=
o
o
0
0]
c
c
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=
=
o
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Cultivos perennes sin sombra y sin
cobertura

0.2

Cultivos perennes con sombra y sin

La cantidad de sombra dependera

Pasturas

cobertura 0.5 del cultivo

Cultivos perennes con sombra 0.6

Pastura con mala cobertura 0 Suelos sin cobertura vegetal
Pastura con buena cobertura (natural 0.3 suelos completamente cubiertos de

0 mejorada)

pasto

Pastura con buena cobertura y baja
densidad de arboles dispersos

0.5

Suelos completamente cubiertos
de pasto con un porcentaje de
cobertura arbérea menor al 25%

Bancos forrajeros de gramineas y
leguminosas

0.6

Pastura con buena cobertura y alta
densidad de arboles dispersos

0.7

Suelos completamente cubiertos
de pasto con un porcentaje de
cobertura arbérea mayor al 25%

Bancos forrajeros de gramineas y
leguminosas sin pastoreo (corte y
acarreo)

0.7
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CATEGORIA USO Y/O MANEJO DEL SUELO PUNTAJE DESCRIPCION ADICIONAL

Plantacion forestal con suelo02
descubierto (sin sotobosque) '

Plantacion forestal en monocultivo Plantaciones forestales
con especies con alta demanda de 0.4 establecidas con especies con alta
agua y buen manejo del sotobosque demanda de agua.

Sin la presencia de animales
(cercados) pero con siembra

Bosquetes aislados 0.5 inducida. El area del bosquetes sera

mayor del 10 % de una hectarea
Plantacion forestal en monocultivo Plantaciones forestales
con especies con baja demanda de|0.7 establecidas con especies con baja
agua y buen manejo del sotobosque demanda de agua.

Vegetacion natural de distintos
estratos a la orilla de cuerpos de
agua con un ancho minimo de 25
metros

Bosque de galeria bien manejado 1

Bosque secundario con buen manejo |1

Guadual
Bosque primario

Plantaciones y bosques

Los costos de implementaciéon, de cada una de estas practicas, se calculan segun los costos
promedio (en el mercado) del establecimiento y el mantenimiento de este tipo de usos del suelo.
Para determinar estos costos se sigue la metodologia planteada por Retamal (2006).

1.6. ANALISIS ECONOMICO DE LA DEMANDA

El valor que la demanda otorga a los servicios ecosistémicos se define segun las técnicas clasicas
de valoracién econdémica (VE). La VE determina el valor monetario, segun la importancia social y
econdmica, que algo tiene frente a el mejoramiento de la calidad de vida, los niveles de bienestar
social y los sistemas de produccioén (Pérez y Aguirre, 2000).

Las metodologias utilizadas para valorar los servicios ecosistémicos se dividen en dos tipos segun
Wattenbach y Romero (2002): Métodos directos o métodos indirectos.

Los métodos indirectos observan la actitud de los consumidores en los mercados complementarios
que se relacionan con los bienes y servicios ecosistémicos, es decir, la demanda de un determinado
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bien o servicio ecosistémicos se revela por la demanda de un bien asociado con este. Dentro de
estos métodos se encuentran el comportamiento adverso, los costos de prevencion, las tasas
salariales diferenciales, los costos de viaje, los precios heddnicos, la funcién de dano y la funcién
de produccién; sin embargo, tales métodos presentan inconvenientes debido a la cantidad de
datos que se requieren y la escasa disponibilidad de los mismos. Ademas, la cuantificacion de
bienes y servicios ecosistémicos resulta ser incompleta puesto que no se tienen en cuenta los
valores de no uso (Wattenbach y Romero, 2002).

Por otra parte, los métodos directos o de construccion de preferencias plantean escenarios
hipotéticos de valoracién de un bien a partir de la construcciéon de un mercado hipotético (Rodriguez
de Francisco, 2003), donde se asume que “las preferencias de los individuos revelan el grado de
bienestar por el aprovechamiento de los bienes y servicios ecosistémicos y que los individuos son
capaces de traducir esta ganancia mediante un indicador” (Pérez y Aguirre, 2000). En este grupo
sobresale la valoracién contingente, a partir de la medida de la disponibilidad a pagar.

1.6.1. Valoracién Contingente

El método pretende determinar los beneficios sociales generados por el acceso a un bien ambiental
principalmente de naturaleza no mercadeable (Uribe et al., 2003). El método consiste en simular por
medio de encuestas y escenarios hipotéticos un mercado para un bien o conjunto de bienes para
los que no existe un mercado (Castiblanco, 2008).

En la simulacién se supone que los individuos maximizan su utilidad dada una restriccién de
presupuesto representada por el ingreso disponible. Ademas, se asume que el comportamiento de
un individuo en el mercado hipotético es equivalente al mercado real; y que los individuos poseen
informacidén completa sobre los beneficios que el bien o servicio le generan (Castiblanco, 2008).

Los objetivos primordiales para el desarrollo del método son:

e Evaluar los beneficios y/o costos de proyectos que generan impactos sobre bienes o servicios
ecosistémicos.

e Estimar la disposiciéon a pagar (DAP), como una aproximacion a la variaciéon compensada o a la
variacion equivalente respectivamente, con base en la percepcion del beneficio por parte del
individuo que lo valora.

1.6.2. Estimacion de la Disponibilidad a Pagar (DAP)

Para la estimacion de la disponibilidad a pagar se deben realizar 3 pasos fundamentales:

1) Seleccién del tamafio muestral, para aplicar la encuesta y obtener una representatividad
estadistica de las respuestas de los oferentes.

2) Recoleccidn de informacion a través de una encuesta de DAP.

3) Estimacion de la DAP a través del modelo clasico “logit-probit”, el cual es un modelo probabilistico
a cuya distribucion de probabilidad se le ajusta una funcion logistica. Este modelo se alimenta con
los datos colectados por medio de encuestas directas realizadas a los usuarios de los servicios
ecosistémicos.
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1. Seleccion del tamano muestreal

Se determina el tamano muestreal necesario para representar la disponibilidad a pagar de toda la
poblacion de usuarios de los acueductos, a través de la aplicacidon de encuestas piloto que indagan
la variabilidad de la respuesta de disponibilidad a pagar en cada uno de los grandes cascos urbanos
identificados como usuarios.

Para esto se aplica la formula del tamano muestreal, para una sola proporcion donde se conoce el
total de la poblacién (Lwanga y Lemeshow, 1991):

N*Eip*q
6 = 2 2
d* (N -1+ Z2*p*y

Dénde:

N = Total de la poblacién

Za2 = valor de la distribucién Z con x nivel de confianza

p = proporcion esperada (variabilidad de la respuesta (positivos)
q =1 - p (variabilidad negativa)

d = precision

2. Encuesta de DAP.

Se ha disenado una encuesta siguiendo las recomendaciones de Uribe et al. (2003) y de Castiblanco
(2008), la cual se debe aplicar de forma directa a los usuarios del servicio ecosistémico hidrico. La
encuesta se dividio en tres (3) partes (ANEXO 4):

¢ La primera indaga sobre la percepcion del estado del recurso hidrico.

¢ La segunda describe un escenario de valoracién e indaga por la disponibilidad a pagar por una
mejora en la disponibilidad y calidad del recurso hidrico.

e La tercera pregunta por los datos personales y socioecondmicos del individuo encuestado.

Las preguntas, en su mayoria, se formulan en forma cerrada y solo en algunos casos se permite la
respuesta abierta. La disponibilidad a pagar se indaga con el método del referéndum (si/no), el cual
reduce los sesgos de la respuesta cero y del punto de partida (Uribe et al., 2003). Posteriormente,
se presentan unos rangos referentes al monto que estaria dispuesto a pagar mensuajmen

estaria dispuesto a pagar.
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3. Modelo probabilistico logit-probit

Es un modelo que determina la probabilidad de responder “SI” a la pregunta de disponibilidad a
pagar. La probabilidad de la respuesta afirmativa depende, tanto de los atributos socioeconémicos
de los encuestados (edad, sexo, ingreso, educacién, entre otros), como de los atributos de calidad
y cantidad del bien ambiental (Uribe et al., 2003).

El problema a indagar se formula como la comparacion entre dos funciones indirectas de utilidad,
la utilidad actual y la utilidad futura. En esta comparacion se supone que el individuo experimenta
un mayor nivel de utilidad si accede a los beneficios que le provee el bien ambiental ofrecido (Uribe
et al., 2003).

Segun Castiblanco (2008), el entrevistado posee una funcion de utilidad:

u(Q,Y:S)
Dénde:
Q = la mejora de la calidad ambiental (estado actual Q=0 ¢ final Q=1)

Y = El ingreso
S = el vector de variables socioeconémicas.

Debido a que se desconoce la funcion de utilidad de los entrevistados, se plantea el problema
como una funcidn estocastica de la forma:

U(Q,Y:S) = V(Q,Y:S) + £(Q)

Donde, £(Q) es una variable aleatoria, independiente, idénticamente distribuida, con media cero y
varianza constante, y V es la parte deterministica de la funcion (Castiblanco, 2008).

Luego: La funcién de utilidad de responder negativamente es = V(0,Y:S) + €(0), y; la funciéon de
utilidad de responder positivamente es = V(1,Y-P;S) + (1) (Castiblanco, 2008).

Entonces, si el entrevistado acepta pagar para disfrutar de la mejora ambiental se da que:

V(1,Y-P;S) + £(1) = V(0,Y:S) + €(0)
V(1,Y-P;S) - V(0,Y:S) > €(0) - £(1)
n=¢(0)-¢(1), v; AV=V(1,Y-P;S) - V(0,Y:S)
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Luego entonces, la probabilidad de decir si, esta dada por:

Prob (decir Si) = Pr (AV> n) = F(AV)

Es decir, la probabilidad que el individuo responda afirmativamente sera igual a la probabilidad de
que la utilidad con el cambio sea mayor a la utilidad en el estado inicial; donde F es la funcion de
probabilidad acumulada de los errores representados por n (Castiblanco, 2008). Si suponemos una
forma funcién que tiene una forma funcional logistica, como en este caso, se estara hablando de
un modelo logit que representa la probabilidad de Si como:

Prob (decir Si)= Prob (a - BP > n) = (1 + exp(-a+pP))-1

Este modelo tiene la ventaja de admitir una mayor varianza en la distribucion (Castiblanco, 2008).

De esta forma la variacion compensada (VC) esta dada por:

C+=DAP = a/B

La cual viene a ser la primera medida del bienestar, es decir, la medida C+ de la distribucién. En
este modelo la media C+ y la varianza C* son iguales (Castiblanco, 2008). Si el investigador no
permite valores negativos para la C, entonces la medida monetaria del cambio del bienestar a
través de la media C+ ,esta dada por:

cl = c* = DAP =f0°°(1 — Gc(P)) 6P = log(1 +e™)/B

Dénde Gc (P) da la probabilidad que C sea menor o igual que P, que es la probabilidad de obtener
una respuesta negativa, y 1-Gc(P) es la probabilidad que C sea mayor que P (Castiblanco, 2008).

De forma generalizada y al incluir el vector de variables socioeconémicas tendriamos que:

C*=C =DAP =a,S/B = (@ + TX; @,S,)

Dénde S es el vector de parametros socioecondmicos a es la transpuesta del vector de parametros
y B es el coeficiente del precio (Castiblanco, 2008).
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4. Aplicaciéon del modelo

Para cada uno de los sectores demandantes se elige un modelo logit y probit. Este modelo se
elige segun el criterio de desempeno AIC2, a partir del set de modelos con todas las posibles
combinaciones de las variables explicativas contra la variable respuesta, disponibilidad a pagar.
Las variables explicativas se describen en la tabla 7.

Tabla 7. Variables explicativas consideradas en el analisis.

VARIABLE DESCRIPCION RANGOS
EDAD Edad del entrevistado. 0-100
Variable numérica
GENERO Sexo del entrevistado. 0 Femenino
Variable categoérica 1. Masculino
ESTADO CIVIL Estado civil del entrevistado. Variable | 1 Soltero
categodrica 2 Casado
3 Unién Libre
4 Separado
5 Viudo
VIVE AQUIi HACE Hace cuanto tiempo vive en la zona. | 0-100
Variable numérica
NIVEL EDUCATIVO ¢Qué nivel educativo alcanzo? |1 Ninguno
Variable categérica 2 Primaria incompleta
3 Primaria completa
4 Secundaria incompleta
5 Secundaria completa
6 Superior
CANTIDAD DE AGUA Percepcion del entrevistado sobre la | 1 Muy escaza
cantidad de agua actual. 2 Escaza
Variable categodrica 3 Poca
4 Suficiente
5 Abundante
CALIDAD DE AGUA Percepcion del entrevistado sobre la | 1 Mala
calidad de agua actual. 2 Regular
Variable categérica 3 Buena
HA VISITADO Si el entrevistado conoce el sitio de | 0 No
donde viene su agua. 1 Si
Variable categodrica
2 El criterio de informacion de Akaike (AIC) es una medida de la bondad relativa de ajuste de un modelo estadistico. El AIC se

basa en el concepto de entropia de la informacidn, en efecto ofrece una medida relativa de la pérdida de informacién cuando un determinado
modelo se utiliza para describir la realidad. Los valores del indice de AIC, proporcionan un medio para la selecciéon de un modelo que
explique de forma mds eficiente una realidad compleja. En este caso, la realidad compleja es la disponibilidad a pagar (DAP) y su valor.
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VARIABLE DESCRIPCION RANGOS
TENENCIA El entrevistado es del | 1 Propietario
lugar donde vive. 2 Arrendatario
Variable categorica 3 Empleado
4 Familiar
HABITANTES Numero de habitantes en su hogar. | 0-100
Variable numérica
ADULTOS Numero de adultos en su hogar. | 0-100
Variable numérica
NINOS Numero de nifos en su hogar. |0-100
Variable numérica
INGRESO Ingreso mensual promedio. 0- infinito
Variable numérica
CUANTO Cuanto estaria dispuesto a pagar. 0
Variable numérica 1 0 0 0 -2 0 O0 O
2 0 00 -4 0 00O
4 0 0 0 - 6 0 O0 O
6 0 0 0 - 8 0 O0 O
8 000 -1 00 00O
mas de 10000

Posteriormente se prueba el ajuste global del modelo seleccionado por medio del estadistico
pseudo R2 de McFadden. De acuerdo con Greene (2003), este estadistico se calcula mediante la
siguiente expresion.

5 LnL
pseudoR* =1 —
LnL,
Dénde:

LnLLnL _ la funcion de verosimilitud con la restriccion de que todos los parametros sean nulos
LnLoLnL, la misma funcion para un modelo sin restringir, la cual se calcula mediante la expresion:
LnLy = n[PLnP + (1 — P)Ln(1 — P)

Dénde:

P= es la proporcion de respuestas contestadas afirmativamente en la encuesta, respecto a la
pregunta de la disponibilidad a pagar.

n = tamano de la muestra.
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De acuerdo a autores como Bateman et al. (2002), el ajuste del modelo es satisfactorio si muestra
un ajuste mayor a 0.1.

1.7. ANALISIS DEL FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

Enelanalisis defactibilidad paralaimplementacion de esquemas de pago por servicios ecosistémicos
hidricos (PSE-H), es importante incluir a las asociaciones comunitarias e instituciones locales de
las areas seleccionadas como candidatas para implementar estos esquemas.

Una forma para evaluar estas asociaciones comunitarias y poder compararlas, es a través de
las “curvas de fortalecimiento”, las cuales nos proveen informacién acerca de la experiencia de
la institucion, la variedad de talento humano y la voluntad de los miembros de la institucién de
participar plenamente en las actividades de capacitacion, fortalecimiento y desarrollo del proceso.

Los resultados obtenidos para cada institucion local evaluada, permiten contar con un referente
de base sobre lo que hay que estimular y trabajar; para mantener o promover la voluntad de
cooperacion en todo el proceso de implementacion de un PSE-H.

La toma de datos para construir esta curva de fortalecimiento se hace siguiendo la metodologia de
Ruiz, et al (2008), en la cual se contactan las diferentes asociaciones comunitarias e instituciones
locales que se encuentran en la cuencay se les aplica una encuesta (ANEXO 5), que consta de los
siguientes puntos:

¢ Experiencia de la Asociaciéon o Institucién: en el cual se les pregunta acerca del tiempo de
existencia de estas asociaciones o instituciones.

e Variedad del Talento Humano de lainstitucion: corresponde al numero de profesionales y técnicos
que hacen parte de la junta directiva de la instituciéon. Ademas, del nimero de miembros de la
Junta directiva que tienen experiencia comprobada en administracién y o gerencia del recurso.

e La voluntad participativa: es la voluntad de los miembros de la institucién o asociacion de
participar plenamente en las actividades de capacitacion, fortalecimiento y desarrollo del
proceso. Esta voluntad es valorada subjetivamente, al revisar como y cuantas personas o
usuarios participan en actividades como asambleas generales de la asociacién o institucion.

1.8. ANALISIS COSTO-BENEFICIO DEL ESQUEMA

El analisis Costo-Beneficio (ACB) es una formalizacidén de una operacion que busca comparar las
ventajas y desventajas de una accion. En el caso de la implementacion de un andlisis de costo
beneficio financiero, se busca que los costos de implementacion sean menores que los beneficios
econdémicos de la actividad. Sin embargo este tipo de esquemas no solo contempla los valores
economicos, sino los costos y beneficios sociales de llevar a cabo una accién (Castiblanco, 2008).
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El ACB puede ser llevado a cabo por varios indicadores de rentabilidad como el valor presente neto
(VPN), o la tasa interna de retorno (TIR) o la relacion beneficio- costo (Castiblanco, 2008).

Para el presente protocolo se determina si la disponibilidad a pagar de los usuarios, alcanza a
cubrir los montos de compensacién a los oferentes, teniendo en cuenta que:

>CC ->DAP >0, entonces no es costo efectivo

>CC - DAP <0, entonces es costo efectivo
Dénde:

> CC= La sumatoria de los costos de compensacién anuales, para los oferentes (equivalentes a los
costos de oportunidad).

> DAP = La Disponibilidad a Pagar agregada anual, de los usuarios del recurso hidrico.

Este analisis de factibilidad sera la base para la planificacion del marco de funcionamiento y
regulaciéon del mecanismo de financiacion voluntaria. En caso que el anadlisis de costo efectividad
no sea favorable, se pueden complementar las acciones con apoyo de los donantes institucionales,
de tal forma que se puedan cumplir los montos de compensacion y los objetivos ambientales de
este tipo de instrumentos.

1.9. NEGOCIACION

La negociacién es un proceso que debe estar apoyado por diferentes reuniones de acercamiento
hacia los diferentes actores involucrados y caracterizados, en todas las etapas del esquema y
en las cuales poco a poco se van abordando temas como la visiéon de desarrollo del territorio,
su oferta ambiental y problematicas, el estado y gestién de los recursos naturales; asi como el
reconocimiento y valoracién del servicio ecosistémico hidrico, para asi irlos involucrando en el
proceso de construccion del PSE H.

Posteriormente se deben realizar las rondas de negociacion, en las cuales se explica en detalle
el instrumento de PSE-Hidrico, exposicion que es respaldada por ejemplos de casos exitosos
existentes en diferentes regiones de Latinoamérica y Colombia. Asi mismo, se explican las posibles
responsabilidades y beneficios que cada actor tendria dentro de dicho esquema, a fin de que se
comprendan los alcances de la propuesta.

Dentro de estas rondas de negociacién se presenta y retroalimenta una propuesta de “Acuerdo de
voluntades”, en la cual se exponen las voluntades de todos los actores de participar, promover las
actividades de evaluacion de la factibilidad, y construir conjuntamente el disefio del esquema de
PSE-Hidrico para la cuenca.

De manera periédica se desarrollan encuentros en los cuales los promotores de la iniciativa
muestren los avances del disefio del instrumento y las actividades futuras (Por ejemplo: predios a
visitar, encuestas a realizar, ejercicios de valoracién, etc.).
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Luego de que la evaluacion de la factibilidad esté avanzada, se propone un segundo “Acuerdo
de voluntades” en donde se especifican las responsabilidades y beneficios minimos que se
deben cumplir y respetar en el esquema de PSE-Hidrico, a partir del momento en que entre en
implementacion. Asi mismo, se eligen, por parte de la misma comunidad y de forma democratica,
representantes de los oferentes y demandantes de la cuenca. Con estos voceros, se adelantaran
gestiones especificas para seguir avanzando en la estructuracion del PSE-Hidrico, su marco
institucional y su plan de Accién.

El niumero de talleres, reuniones y encuentros con estos actores (oferentes, demandantes e
instituciones de la cuenca, etc.), dependera de las condiciones socioeconémicas y culturales de
cada cuenca, y de los resultados del analisis de las curvas de fortalecimiento aplicadas.

1.10. DEFINICION DEL MECANISMO DE FINANCIACION VOLUNTARIA

Las rondas de negociacidn interinstitucional realizadas, con cada uno de los actores involucrados,
con el objeto de socializar los avances en cuanto a la factibilidad y analisis econdmicos de la
demanday oferta del esquema de PSE-Hidrico que se esta estructurando; permiten la construccién
conjunta de los elementos relacionados con el mecanismo de financiacién a implementar (vehiculos
de pago y arreglos institucionales).

Se busca definir conjuntamente el alcance (tiempo), la forma (dinero o especie), la periodicidad
(mensual, semestral, anual, etc.) y el vehiculo de pago (fondo ambiental, comunitario, fideicomisos,
etc.), del esquema de PSE-H. Ademas, se concretan procedimientos (indicadores) de monitoreo;
para el funcionamiento del esquema y el cumplimiento de las metas de mejoramiento ambiental a
alcanzar.

Como finalidad se busca implementar un mecanismo de financiaciéon voluntaria, en el cual los
diferentes actores (oferentes, demandantes, privados, corporativos, comunitarios, étnicos, etc.)
que tienen influencia directa en la zona; concretan un plan de accidén, encaminado a realizar labores
de reconversioén, buenas practicas agricolas u otras iniciativas, en la parte alta de la cuenca, donde
se presenten problemas ambientales (contaminacién, deforestacion, etc.) que afecten las calidades
de los servicios ecosistémicos hidricos definidos y necesarios para el mantenimiento del bienestar
social de la parte baja de la cuenca.

Los recursos econdmicos para invertir en estos planes de accion, son obtenidos de los aportes por
disponibilidad a pagar (DAP) de los actores sociales demandantes del recurso hidrico, los cuales
deben ir a un fondo determinado en periodos de tiempo definidos.

Como aclara el UNEP (2004), los fondos ambientales no son instrumentos econdmicos, pero pueden
utilizarse de tal manera que complementen el uso de esos instrumentos. Existen al menos cinco
tipos de fondos (UNEP, 2004):

1. Fondos de donacién o patrimoniales: Se establecen con recursos de donacion, publicos o
privados, y los intereses que se obtienen de los recursos iniciales se utilizan para la inversion
en la sostenibilidad indefinida, de las acciones de conservacion de la oferta de estos servicios
ecosistémicos.

2. Fondos de amortizacion: Incluyen un capital inicial de inversion que se invierte para generar
un ingreso, pero que es utilizado gradualmente durante un periodo determinado. Este aplica si
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se considera que el esquema de PSE-H, tiene limitada existencia (Por ejemplo: 10 anos) y que
las metas ambientales se logran en un tiempo concreto.

3. Fondos rotatorios: Son fondos que reciben permanentemente recursos provenientes de
donaciones individuales, tarifas de membresia, tarifas sobre servicios ambientales especificos,
etc.

4. Fondos de capital de riesgo para biodiversidad: Son fondos disenados para manejar las
necesidades especiales que tienen los negocios de alto riesgo relacionados con la biodiversidad.

5. Fondos éticos de inversion: Son fondos de inversidn, que cubren una cartera mas conservadora
que la de los fondos de capital de riesgo y que incluyen consideraciones éticas, ambientales y
de equidad.

1.11. CONSTRUCCION DEL PLAN DE ACCION Y MANEJO DEL ESQUEMA
PSE-H.

La visidn que se tiene del proceso de consolidacion de un PSE-H, se fundamenta en la apropiacion
de la iniciativa por los actores locales (oferentes y demandantes principalmente); quienes se
convierten en autogestores de su territorio y de su bienestar.

En esta etapa se deben propiciar espacios de trabajo colectivo, que faciliten la interaccién social
generando propuestas especificas de accidén, que conduzcan al mejoramiento de la oferta de los
servicios ecosistémicos definidos.

Los Planes de Accidon son las herramientas de planificacion detallada, que se construyen para
formulary dar inicio a las acciones que reorienten las formas inadecuadas de uso y aprovechamiento
de los recursos naturales y conduzcan a un desarrollo armonioso y sostenible.

Para la estructuracion de este plan de accion se deben adelantar:

¢ Visitasalcampo, paraelreconocimiento del estado delos predios (oferentes de SE) seleccionados
en la implementacion del esquema.

e \Visitas al campo, para identificar las practicas agricolas, ganaderas y de manejo del predio
(oferentes de SE), que deben ser reconvertidas a practicas amigables con el medio ambiente y
con la oferta de SE.

La formulacién del plan de accién (programas, proyectos y actividades) del PSE-H, debe considerar:

e La ejecucion programatica de actividades que constituye en si misma la estructuracion, el
diseno técnico y la materializaciéon de una estrategia de reconversion de las tendencias de
desarrollo y aprovechamiento inadecuado de los Servicios Ecosistémicos en el territorio, en el
marco de la sostenibilidad econdmica, politica, social y ambiental.

e Los proyectos definidos, vinculando aspectos fundamentales del analisis prospectivo,
formulando indicadores de cumplimiento y desempefio que hablen del impacto real de este
esquema de PSE -H; frente a las metas ambientales deseadas y al mejoramiento de las
cualidades de los servicios ecosistémicos considerados.
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El seguimiento de este Plan de accion estara dado por dos tipos de indicadores:

¢ Indicadores de impacto3: Miden los efectos a mediano o largo plazo generados por los productos
de una politica, programa o proyecto, sobre la poblacién directamente afectada o beneficiada,
y/o la efectividad del desarrollo del proyecto, en términos de logro de objetivos econémicos,
sociales, politicos, culturales y ambientales definidos en las programas, politicas de los planes
de desarrollo.

Indicadores de seguimiento de proyectos4: Miden los procesos, acciones y operaciones
adelantados dentro de la etapa de implementaciéon de una politica, programa o proyecto.
Aportan los elementos en los cuales pueden analizarse la eficiencia, eficacia, oportunidad,
ejecucion presupuestal, entre otros, de la entidad ejecutora.

_—— -
—— 3 -
e T - PR
S -
f'—_‘
2
3 https://www.dnp.gov.co/PortaIs/O/archivos/documentos/DlFP/_Bpin/Guia_para_elaboraciqn_de_indica_d_ores.pdf k
4 https://www.dnp.gov.co/Portals/0/archivos/documentos/DIFP/Bpin/Guia-para_elaboracion_de 'indicadores.pdf %
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El siguiente capitulo presenta los avances en el disefo e implementacion del protocolo de PSE-H
expuesto anteriormente, para la Cuenca del Rio Rancheria (Guajira - Colombia).

Este proceso se ha venido implementando gracias a la voluntad de las comunidades que habitan
en esta cuenca, y con el apoyo de entidades como: CARBONES DEL CERREJON LIMITED,
CORPOGUAJIRA, RESGUARDO INDIGENA KOGI-MALAYO - ARHUACO, ORGANIZACION INDIGENA
WIWA, INCODER, FUNDACION PROSIERRA NEVADA DE SANTA MARTA, ACOPSE - ASOCIACION
COMUNITARIA DE PRESTADORES DE SERVICIOS ECOSISTEMICOS DE CARACOLI, MUNICPIOS
DE: SAN JUAN DEL CESAR, DISTRACCION Y FONSECA Y GOBERNACION DE LA GUAJIRA.

2.1. ASPECTOS GENERALES DEL DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA

2.1.1. Localizacién geografica

El departamento de la Guajira se encuentra localizado en la parte mas septentrional de la Republica
de Colombia, sobre una peninsula y estd integrado a la regién Caribe. Limita al norte y al occidente
con el mar Caribe, al oriente con la Republica Bolivariana de Venezuela y el Golfo de Venezuela,
al sur con el departamento del Cesar y al suroccidente con el departamento del Magdalena
(CORPOGUAUJIRA, 2011).

Este departamento esta conformado por serranias de baja altura ubicadas al norte, dentro de las
que se encuentran la serrania de La Macuira y por grandes planicies en el centro abarcando la
mayor parte del territorio; dichas planicies se encuentran limitadas al oriente y occidente por el mar
y por dos cadenas montanosas al sur; la Sierra Nevada de Santa Marta y la segunda por los Montes
de Oca, la cual corresponde a las estribaciones de la cordillera orientas y de la cual hace parte la
Serrania del Perija (Figura 3).
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Figura 3. Ubicacion geografica del departamento de la Guajira.

El departamento de La Guajira cuenta con 18 cuencas hidrograficas (Figura 4) que se distribuyen
por toda el area del departamento. Cada una de las cuencas tiene, dependiendo de la longitud de
su cauce principal y el numero de tributarios del area que abarca, una representatividad dentro
del departamento. Entre estas cuencas se encuentran: Cuenca del rio Palomino, rio San Salvador,
rio Ancho, rio Rincén Mosquito, rio Canas, rio Maluisa, rio Jeréz, rio Tapias, rio Rancheria, rio
Camarones o Tomarrazon, rio Cesar y rio Carraipia.
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Figura 4. Cuencas hidrograficas importantes, del departamento de La Guajira.

2.1.2. Perfil Socioeconémico de la regiéon

El departamento de La Guajira consta de 15 municipios: Albania, Barrancas, Dibulla, Distraccion,
El Molino, Fonseca, Hato Nuevo, La Jagua del Pilar, Maicao, Manaure, San Juan del Cesar, Uribia,
Urumita, Villa Nueva y Riohacha, este ultimo es su capital. El territorio departamental representa el
1.83% del nacional y en el habitan 32 habitantes por kms2.

La Guajira es el departamento con la mayor produccion de sal, gas y carbdén a nivel nacional; asi
mismo, es el departamento con mayor numero de cabezas de ganado caprino y ovino del pais.
Muy a pesar de ello, la economia del departamento de la Guajira es una de las mas pequenas de
Colombia, e incluso de la Region Caribe. La participacion del departamento en el PIB de Colombia
se ha venido incrementando, en el ano 2005 fue del 1,25%, mientras que en el ano 2008 representé
el 1,27% (CORPOGUAJIRA, 2011).

Este departamento ha experimentado una transformacion radical en su estructura productiva; pasé
de ser un departamento comercial y agropecuario a predominantemente minero, evidenciandose
asi en el PIB del afno 2011, del cual el 54,4% provenian de las actividades mineras.

Es un departamento rico en recursos pero poco desarrollado, aporta 1.25% del valor agregado
nacional, principalmente por la explotacion de Carbén (extraen aprox. 550 mil toneladas diarias)
que ocupa el 52% de la produccion departamental. Para el periodo 2000 - 2006 la extraccion de
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carbén pasé de 17.2 a 28.4 millones de toneladas/ano; las reservas de la mina se estiman en 3.670
millones de toneladas explotables para los siguientes 100 afos. El Cerrejon opera la mina a cielo
abierto -mas grande en el mundo-, la capacidad de produccién de carbdn para 2007 se estimé en
31.1 millones de toneladas métricas.

Aunque la produccion de sal no es representativa en el PIB departamental (0.8%), la mina de sal
de Manaure es la de mayor capacidad y mayor producciéon en Colombia, 1 millén ton/afio y 326
mil ton/aino respectivamente. A pesar de las regalias recibidas por concepto de carbén, gas y a
contribuciones voluntarias de las empresas que explotan los hidrocarburos no existen inversiones
significativas que dinamicen la produccion y el desarrollo.

Las actividades agropecuarias y comerciales siguen en importancia a la mineria en el PIB
departamental con participaciones de 7.9% y 6.6%, respectivamente. El sector agricola se
caracteriza por ser poco tecnificado, no existe la suficiente capacidad técnica regional, limitando
el acceso a paquetes tecnolégicos, con lo cual conlleva una baja produccion agropecuaria. Sin
embargo, se comercian productos como el maiz, yuca, frijol, café y platano, citricos y frutales con
alto potencial los cuales representan el 53.62% del agregado agropecuario departamental.

Poblacién y ndmero I
de municipios 681.575 Personas 15 municipios

Vocacién Econémica |  Mineria, comercio.

PIB 2005 1.098 millones de pesos - Contribucion al PIB Nacional de 1.25%
Ex#ar;?;f:jzsm 7.766.065 dolares — participan con 0.63% en el total departamental.
2006
1
g Poblacién
. © | [Econdmicamenie 208.677 personas; Tasa desempleo: 7.1%
= Activa (2005)
- Ju——
o ..
B g Poblacion SISBEN | 375 064 personas — 1.15% de los inscritos al sistema a Jul. — 2007.
@ |
NBI 626.288 personas — 91.89% de la Poblacion ACR
| i
I PRESIDENCIADE LAREPUSLICA

Eyenie; DNP — DANE DIAN (SEX)

Perfil socieconomico de la guajira colombiana. Fuente dnp- dane. 2011.
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2.2. La cuenca del rio rancheria

La cuenca del rio Rancheria que drena hacia el litoral Atlantico, esta localizada en la parte
baja de la Guajira (Figura 5), ocupando 4.070 Km2 enmarcados al occidente por la Sierra
Nevada de Santa Marta y al Oriente por la Serrania de Perija. Especificamente, el rio nace en
el paramo de Chirigua ubicado en el flanco este de la Sierra Nevada a una altitud de 3.875
msnm, luego bordea las estribaciones de la misma y al encontrarse con los Montes de Oca
en el Perija, toma rumbo norte culminado su recorrido en inmediaciones de Riohacha. A
lo largo de los 248 km que recorre, transita por 9 municipios de La Guajira: San Juan del
Cesar, Fonseca, Distracciéon, Barrancas, Hato nuevo, Albania, Maicao, Riohacha y Manaure.

*  Cangh o Eatacdn = Rin Ranchana et Cosencn R Riserschtsnal
L. *  Valoe de Precipsacin Anual [ || Limite Murscipal lex

Figura 5. Ubicacion geografica de la cuenca del Rio Rancheria.

Sus aguas provienen casi exclusivamente de las escorrentias de la Sierra Nevada de Santa Marta,
de afluentes como el rio Marocazo, arroyos Mamoén y Aguas Blancas entre otros, aunque en la
cuenca baja recibe los aportes estacionales de arroyos menores provenientes de la Serrania de
Perija, entre los que estan los arroyos Tabaco, Cerrején, la Ceiba y la Quebrada, que solo llevan
agua durante los meses mas lluviosos del afio.

En términos generales su geomorfologia responde a la dinamica del modelado que esta determinada
por la erosidn de las escasas vertientes, la gravedad (actividad aluviotorrencial o coluvio-aluvia) y la
depositacion, relacionada con la ocurrencia de eventos climaticos extremos muy concentrados en
el tiempo (como lluvias) que impactan y transforman abruptamente el paisaje.
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En la parte alta y media de la cuenca la precipitacion anual puede alcanzar los 1000 mm/ano,
mientras que en la parte baja su promedio es cercano a los 500 mm/ano. La distribucién de la
precipitacion es de tipo bimodal, con un promedio de 80 dias con lluvia por ano, las mayores se
registran en mayo y en octubre. Igualmente, en estos meses, se registran dos maximos de caudales
al ano.

En cuanto a lariquezay diversidad floristica, se presenta una relacion directa segun su zona de vida
y rango altitudinal, asi mismo es determinada en gran medida por el grado de intervencion antrépica
que haya sufrido. En enclaves boscosos andinos y tropicales en la Sierra Nevada de Santa Marta
(SNSM), auin existen remanentes boscosos que prestan multiples servicios ecosistémicos, cuyo
manejo, conservacion y restauracion es necesario priorizar, especialmente teniendo en cuenta el
ritmo de su disminucidn, la consecuente fragmentacion del paisaje y los efectos negativos sobre el
recurso hidrico y la biodiversidad.

La cuenca de éste rio se encuentra poblada por diferentes culturas: Wiwas, Yulpas, Wayuu, Kogis y
Arhuacos, comunidades campesinas, colonos, mestizos y afro colombianos, propias de la region.

La cuenca del rio se encuentra delimitada por los siguientes limites arcifinios al Occidente por la
Quebrada Ovejas y el limite oriente de la cuenca del Rio tapias, al Oriente por el Brazo Yotomahana
y el Arroyo purpurema presentando este sector una altura maxima de 400 m.s.n.m. y minima 40
m.s.n.m., se encuentra en este sector el asentamiento humano Karalouptamahana y el Caserio La
Puente, al Sur por el Rio canaverales y el Arroyo Guatapuri donde existe una altura maxima 2000
m.s.n.m., y minima de 400 m.s.n.m., el caserio el playon y los asentamientos humanos Bonaire, La
Esmeralda y la Vereda Pondores, al Norte la cuenca limita con el Océano Atlantico y la Cabecera
Municipal de Riohacha (CORPOGUAJIRA, 2011).

2.2.1. Ordenamiento territorial de la cuenca del rio Rancheria

El Plan de Ordenamiento y Manejo es un instrumento de planificacién, que define los aspectos
técnicos, estratégicos, gerenciales, asi como el ordenamiento territorial y la regulaciéon general del
agua, los recursos naturales y del territorio. De esta forma, su ambito de competencia, incluye la
interaccion de algunos componentes estratégicos, necesariamente:

¢ Ambito de los recursos naturales
¢ Ambito socio-econémico
e Ambito institucional (gobernabilidad)

e Ambito Cultural

El plan de manejo y ordenamiento de cuencas ha sido definido y reglamentado por el ministerio de
medio ambiente y desarrollo sostenible desde el decreto nimero 1729 de 2002 en el cual se dictan
algunas disposiciones sobre el manejo de cuencas hidrograficas. Luego en agosto del afo 2012, se
adopta el decreto 1640, “por medio del cual se reglamentan los instrumentos para la planificacion,
ordenacion y manejo de las cuencas hidrograficas y acuiferos, y se dictan otras disposiciones”.
Un Ordenamiento de Cuenca puede ser definido como la planeacién del uso y manejo sostenible
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de los recursos naturales renovables que en ella se encuentran, en pro de mantener o restablecer
un adecuado equilibrio entre el aprovechamiento econémico de estos y la conservacion de su
estructura fisico-bidtica, especialmente los recursos hidricos, mediante la ejecucién de programasy
proyectos especificos dirigidos a conservar, preservar, proteger o prevenir el deterioro y/o restaurar
el territorio (Decreto 1640 de 2012).

El proceso de ordenamiento de la cuenca del rio Rancheria, adelantando por CORPOGUAJIRA
y Conservacion Internacional - Colombia, se inicié en septiembre del 2009 y fue adoptado por la
comision conjuntay el consejo directivo de CORPOGUAJIRA a través del acuerdo 004 del 29 de julio
del 2011 como: “El Plan de Ordenacion y Manejo del rio Rancheria - POMCA del Rio Rancheria”.

2.2.2. Problematicas ambientales priorizadas en esta cuenca

Las problematicas ambientales de esta cuenca, fueron definidas y priorizadas por el estudio que
dio origen a la formulacion del POMCA-Rancheria (CORPOGUAJIRA, 2011). Sin embargo, también
se recopilé informacion local de los problemas ambientales que poseen habitantes de la cuenca
media y alta del rio Rancheria.

Informacioén secundaria

Entre los principales problemas ambientales (Figura 3), que amenazan la oferta del servicio
ecosistémico hidrico, estan:
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Figura 3. Problematica ambiental estructural que afecta la oferta de los servicios ecosistémicos hidrico (SEH) en la
cuenca alta del rio Rancheria.

e Uso insostenible de la oferta hidrica: Consumo indiscriminado y la generalizada deficiencia en
su administracion, no solo hacen distante una disponibilidad equitativa del recurso sino que
amenazan la sostenibilidad del recurso.

e Contaminaciéon Ambiental: Deficiente saneamiento bdasico que afecta la calidad hidrica
regional. El mal manejo de basuras y residuos soélidos, practicas econdmicas inadecuadas y
contaminantes (manejo pecuario, uso generalizado de agroquimicos, etc.).

e Degradacién y Pérdida de Ecosistemas: Las grandes causas de este problema se describen a
continuacion:

e Pérdida de coberturas naturales y habitat de especies: Segun ejercicio multitemporal
efectuado en el POMCA del Rancheria (2011), en dos momentos distanciados por 17 afios
(1986 - 1989 a 2006), se observa que hacia la parte alta de la cuenca, especialmente en las
microcuencas La Mucura, Marocazo, Agua friay Ranchitos donde existia bosque, se cambié
la cobertura a pastos y matorral. La fragmentaciéon de ecosistemas y el cambio del
uso del suelo, es una de las principales causas de extincion en la fauna y la flora regional.
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e Aumento en la demanda de recursos naturales: El crecimiento poblacional es una tendencia
en los municipios del area de estudio y de la cuenca del Rancheria en general, igualmente
la presion sobre los recursos naturales que tiende a aumentar. (por ejemplo: extraccion de
lena en la cuenca alta).

¢ Sistemas de produccion ineficientes: Muchos habitantes utilizan sistemas de produccion
que comprometen la disponibilidad y calidad del recurso hidrico, en busca del ingreso
econdémico, y también por desconocimiento de la funciéon ecoldgica de la propiedad
privada, precepto en el que un predio puede ser productivo sin afectar la preservacién de
un ambiente sano.

2.3. EVALUACION AMBIENTAL PARTICIPATIVA

Para obtener una visidon local de los problemas ambientales que enfrentan los habitantes de la
cuenca media y alta del rio Rancheria, se desarrollé un taller en el cual estos actores identificaban
y localizaban, sobre un mapa, las areas de ocurrencia de estos problemas.

Se organizaron dos grupos en los cuales, los integrantes marcaban con adhesivos circulares de
diferentes colores, la ubicacion de las amenazas para la conservacion del recurso hidrico y los
problemas ambientales (figura 7 y 8), asi:

OContaminacién (Basuras, vertimientos etc.)
.Deforestacién (Tala, quema, etc.)
.Desperdicio en el manejo del agua

OEscases de agua

.Otras amenazas (caceria, erosion, etc.)
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Figura 7. Grupos de lideres productores agropecuarios desarrollando la actividad participativa de evaluacion
ambiental. Fotos: Angela M. Cortés-Gémez. 2011

Figura 8. Resultados actividad participativa de evaluacién ambiental dirigida al sector Agropecuario. Foto: Angela
M. Cortés-Gomez. 2011
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La informacion obtenida en estos talleres, fue recopilada a través de diagramas Ishikawa5, donde
se analizaron las principales problematicas y sus causas directas e indirectas, que se muestran a

continuacion:

Gestion ineficiente del
Embalse El Cercado
Autoridad Ambiental (Corpoguajira) (Incoder)

Falta de administracién planificada
delrecurso, por parte de la

Débil monitoreo y
controldelrecursoy de

concesiones \‘
embalse
Falta

reglamentacion
de caudales

Baja implementacién Falta reglas de

de PNGRH

operaciéndel >

Gestion ineficiente de
empresade Acueducto
AguasdelSurde La

Guajira

Infraestructur
ade captacion
ineficiente y
conduccion
con fugas

N

—>

Escaso ejercicio
de las funciones
ambientales

Desperdicio

Conexiones
informales/ilegales

Afectacion
antropicade

Falta priorizar la
gestiondel RH

del Agua A

Falta de concientia
colectiva

e

Uso de
cultivos/técnicas
ineficientes

ecosistemas

-

Desconocimiento del
Servicio ecosistémico

uso
INSOSTENIBLE

DE LA OFERTA
HIDRICA

Escaza gestion ambiental Ausente culturadel agua hidrico

municipal porparte de usuarios

finales
Procesode
e Eutroficacion del
Embalse El Cercado
Falta infraestructurarura
Lixiviados de

Deficiente actividades

Coberturainsuficiente ———>

tratamiento de
aguas residuales

agropecuarias

Deficiente manejo de basuras y

residuos Biomasa no retirada

Falta recoleccion de basuras veredal antes del llenado

CONTAMINACION

AMBIENTAL

Actividades cotidianas (lavado
vehiculos, ropa, etc.)

Uso generalizado de
agroquimicos

_—

Botaderos informales de basura T Gl E s

en fuentes hidricas
Falta de una cultura de higiene

<—— Residualesde la actividad minera

Vertimientosy

residuos

5 Galgano, Alberto, 1995. Los siete instrumentos de la calidad total. Ediciones Diaz de Santos S.A. Madrid-Espaia. 305p
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2.4. f,C(:)MO SURGIO LA INCIATIVA DE pISENAR E IMPLEMENTAR UN
PSE-HIDRICO PARA LA CUENCA DEL RIO RANCHERIA?

El documento del plan de ordenacion y manejo de cuenca del Rio Rancheria (POMCA-Rancheria,
2011) resalta que: “Un plan de ordenamiento no puede ser visto como un fin en si mismo, sino
como un proceso que busca dejar sentadas las bases de estructuraciéon de las relaciones entre
los actores y partes interesadas, con el propdsito de facilitar y consolidar adecuadamente el
esquema de implementacion de un instrumento de planificacion del territorio que las autoridades
ambientales deberan poner en marcha una vez se formalice la aprobacién y adopcion del Plan”.
Por lo cual, a partir de este POMCA-Rancheria surgieron varios programas para el manejo de la
cuenca, entre estos esta el programa 6 denominado “Alternativas de uso para la conservacion de
bienes y servicios ecosistémicos”, a fin de responder al objetivo de contribuir “al manejo adecuado
de ecosistemas fundamentales para la provision y sostenibilidad del servicio ecosistémico hidrico
en subcuencas priorizadas”. En el marco de este programa se fundamenté la necesidad de disenar
e implementar un esquema de PSE - H, para la cuenca del rio Rancheria.

En este programa se sefnala la priorizacion de subcuencas, pues abordar esta iniciativa en una
cuenca de 407.000 ha es muy complejo. Esta priorizacién implicé el desarrollo de un ejercicio que
condujo a la definicion del sector de la cuenca en donde resulta pertinente y relevante la aplicacién
de este instrumento y lo mas importante, en donde la gestion efectuada en pro de la sostenibilidad
del recurso hidrico tenga un impacto significativo para un amplio nimero de beneficiarios.
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2.5. ,IMPLEMENTACI(')N DEL PROTOCOLO DEL ESQUEMA DE PSE-
HIDRICO

2.5.1. Analisis de Factibilidad

Para el analisis de factibilidad de un PSE-H en la cuenca del rio Rancheria, en primera instancia, se
delimito el area de la cuenca en la cual se efectuaria el estudio, esto basado en datos hidrolégicos,
climatolégicos y socioeconémicos que se habian consolidado durante el proceso de formulacidn
del POMCA. Asi mismo, se detectaron los factores de presion del recurso hidrico, apoyados en
visitas al area de estudio.

2.5.1.1. Definicion del Area de Estudio

Gracias a la informacion técnico-cientifica y socioeconémica que se habia obtenido del POMCA-
Rancheria, fue posible delimitar el areapotencial para el disefio eimplementacion de esteinstrumento;
seleccionando los sectores correspondientes a la cuenca alta y media del rio Rancheria (Figura 9),
abarcando parte de los municipios de San Juan del Cesar, Distraccion y Fonseca. Dentro de los
aspectos mas relevantes que condujeron a la seleccidn de estas zonas estan:

e Aspectos de clima e hidrologia

¢ Problematica ambiental -Indicadores de presién del recurso hidrico
¢ Aproximacién socioeconémica

¢ Lineamientos POMCA-Rancheria

e Mega proyecto Rancheria (Embalse el cercado y proyeccion de distritos de riego)

A continuacion se describen los principales aspectos por los que se determiné esta area de trabajo:
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B o e ey e n e m—

Zan Juan del Cesar

Figura 9. Area de estudio para estructurar el esquema de PSE-Hidrico, cuenca alta y media del rio Rancheria.
Fuente: Conservacion Internacional. 2011.
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Aspectos de clima e hidrologia:

El patrén espacial dominante de la oferta hidrica, tanto para las precipitaciones como para los
caudales/escorrentia, es de disminucion hacia el nororiente de la cuenca. Por el contrario, la
variabilidad temporal de los caudales medios, aumenta en esta direccion (figura 10).

Lavariabilidad temporal de la oferta hidrica del rio Rancheria es dos veces mas alta que la variabilidad
promedio del pais. Esto la convierte en una oferta altamente inestable, con altos indices de riesgo
hidrolégico por sequia y por excesos.

¥  Codgo de Estacion —— RioRanchera LanihCumRFoleﬂ
*  Valor de Escorrentia Anual [ | Limite Municipal

Figura 10. Régimen hidrolégico de la cuenca del rio Rancheria que muestra la variabilidad espacial de estos valores.
Fuente: Conservacién Internacional. 2011.
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El sector de la cuenca con la mayor oferta hidrica es el correspondiente a las microcuencas
de la Sierra Nevada de Santa Marta. Sobresale que, debido a la configuracion de la cuenca, la
persistencia del rio depende esencialmente del flujo proveniente de la Sierra Nevada, pese a los
aportes provenientes del Perija, los cuales son muy pequenos.

Se destaca que existe una notoria evaporacion en buena parte de la cuenca alta (Figura 11),
circunstancia que conviene modificar para disminuir pérdidas en la oferta del recurso hidrico y

atenuar efectos sobre la disponibilidad de agua.

EVAPORACION (mm)

ETR_sp
Value
P High - 983967

- Loww : 394.53

Figura 11. Registro de evaporaciéon multianual para la cuenca del rio Rancheria. Fuente: Conser
2011.

El indice de escasez senala que para condiciones de oferta hidric
municipios que experimentan niveles medios y altos (segun clasificacion.
de oferta hidrica baja (afios secos) el valor del indice aumenta consider:
los municipios mas afectados son: Fonseca, Distraccion y San Juan d
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Figura 12. indice de escasez afio Seco Demanda 2008. Tomado de POMCA-Rancheria, 2011.

Analisis Hidrolégico: del analisis hidrolégico realizado en el POMCA del Rancheria se destaca:

e La gestién del recurso hidrico debe ser integral, para que esto se logre, debe contarse con un
buen sistema productor de datos hidrometeoroldgicos. En la cuenca del Rancheria es necesario
evolucionar hacia una red de monitoreo 6ptima (31 estaciones) con el fin de preparar las
capacidades de gestidn del recurso hidrico a presiones antrépicas que posiblemente se veran
exacerbadas por la prerrogativa de crecimiento demografico y por los cambios del sistema
climatico global.

¢ Enlacuenca existe un patréon de descenso en los caudales anuales medios, maximos y minimos.
Acorde al analisis realizado, probablemente este patréon no esta condicionado solamente por
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decrecimiento de las precipitaciones, sino que tal vez, la presion sobre el recurso es muy
significativa.

e Respecto a dicho patron, es importante destacar que las series de caudales de la estacion El
Cercado presentan tendencia decreciente para sus valores maximos, medios y minimos siempre
con algun nivel de significacién estadistica. Esta informacién es particularmente relevante por
la connotacion que tiene para el embalse El Cercado y su incidencia en la cuenca en general,
incrementando su importancia en la gestién del recurso.

¢ Lacuenca del rio Rancheria se registra una variabilidad temporal de la oferta hidrica dos veces
mas alta que la variabilidad promedio del pais. Esto la hace altamente inestable, con altos
indices de riesgo hidrolégico por sequia y por excesos.

¢ Dada la alta variabilidad de la oferta hidrica, el embalse El Cercado puede ejercer un papel para
contrarrestarla y desde ese punto de vista aumentar la confiabilidad de la oferta y garantizarla
incluso en el periodo restrictivo de estiaje.

¢ Laoferta hidrica superficial promedio de la cuenca alcanza los 1700 millones de metros cubicos
al ano, con una variabilidad promedio de Cv=0.69, lo que de acuerdo al modelo del Indice de
Escasez (Dominguez, Moreno y lvanova, 2010; Dominguez, Rivera, Vanegas y Moreno, 2008)
propone una reduccion de la oferta del 50%, esto aun sin considerar la reduccién requerida
para mantener el régimen de estiaje.

e Esta ultima reduccién merece un analisis especial para la zona en estudio dado que en la Guajira
la probabilidad de corrientes intermitentes es alta, lo que condiciona que el tradicional régimen
de estiaje contiene caudales de cero metros cubicos por segundo. Aun asi, la reduccién por
variabilidad ya es significativa y propone una primera reduccion de la oferta al nivel de 850
millones de metros cubicos por ano, esta oferta es mucho menor que el promedio nacional del
pais, sin embargo para conclusiones sobre la presion ejercida sobre el recurso, este dato de
oferta debe ser contrastado con los niveles de demanda potencial de la cuenca.

¢ Desde el punto de vista del potencial de asimilacién, se concluye que este es de magnitud
media para el rio Rancheria. Por esto es importante identificar los puntos criticos de mayor
presién antrépica que puedan deteriorar el potencial de asimilaciéon en la cuenca evaluando su
estado actual y analizando vulnerabilidad a la disminucidn del potencial de asimilacién.

¢ Para el monitoreo de la calidad del recurso hidrico de la cuenca, se sugiere la implementacién
de puntos de monitoreo de interés particular y el establecimiento de unidades de monitoreo
moéviles que permitan respuesta rapida para la atencion de emergencias relativas al deterioro
instantaneo de la calidad del agua.

¢ Enrelaciéonalaevaluacion de elementos restrictivos de la oferta, el analisis construyé indicadores
de presion sobre la oferta hidrica del Rancheria, entre ellos el indice de Aridez que senala el
avance en los procesos de desertificacion en la cuenca y el de Escasez que muestra la cuenca
alta como la de mayor presién antrépica.

e El rio Rancheria es una corriente de doble patréon de comportamiento, la cual en época de
invierno exhibe un régimen espacial en el que la oferta hidrica aumenta a medida que se avanza
hacia la desembocadura del rio mientras que durante los meses de verano ese patron se
corrompe tornandose en una corriente cuya oferta hidrica aumenta hacia el nacimiento de la
corriente. Este hecho puede estar ocasionado por las condiciones geoldgicas y morfoldgicas
de la cuenca, pero también puede estar condicionado por condiciones de altisima presion
antrépica en los meses de verano, que puede generar un riesgo de desabastecimiento en
épocas de verano.
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e A partir del analisis de cubrimiento de la demanda propuesta en el plan agricola de los distritos
de riego conexos con el embalse del Cercado, se evidencid que el plan agricola propuesto es
demasiado ambicioso y que un régimen ambiental de caudales apropiado puede emerger si
se proponen reglas de operacion orientadas solo a cubrir el 50% de la demanda agricola del
mismo y con un régimen de minimos basado en la preservacion de los caudales definidos por
los percentiles del 75 y 90%.

Aproximacién Socioeconémica al manejo del Recurso Hidrico

Servicio de Acueducto en el Area de Estudio: El municipio de San Juan del Cesar tiene concesion de
aguas otorgada sobre el rio Cesar y un pozo profundo, mientras que los municipios de Distraccion
y Fonseca las tienen sobre el rio Rancheria. El servicio de acueducto es prestado en las tres
cabeceras municipales (Tabla 8), por la empresa Aguas del Sur de la Guajira S.A. (ASG), a un total
de 10.918 usuarios en estos municipios, de los cuales los correspondientes a los demandantes del
Rancheria son 5.660 usuarios (Aprox. 35.000 beneficiarios).

Tabla 8. Servicio de acueducto en los tres municipios.

item San Juan del Cesar Fonseca Distraccion
Nudmero de usuarios 5.258 4.289 1.371
Concesion soportada en 000167 del 4 de agosto 000312 del 25 de 000309 del 25 de
Acto administrativo N° de 2009 febrero de 2010 febrero de 2010,
para la captacion en
el rio Cesar.
Porcentaje de cobertura en 97 73 82
la Cabecera municipal (%)
Planta de tratamiento NO Si Si
Porcentaje de coberturaen ASG No presta el ASG No presta 100
la zona rural (%) servicio rural. Los el servicio rural. ASG presta el
usuarios toman el La cantidad y servicio rural
agua directamente de calidad del agua es unicamente en
las fuentes sin algun insuficiente. No hay el Corregimiento
tratamiento. redes domiciliarias. Chorreras.
Planta de tratamiento en lo NO NO NO
rural
Porcentaje de pago por el 34,4 25 44
servicio (%)

Para el caso de la zona rural del municipio de Distraccién, el Corregimiento de Buena Vista tiene
una red que se construyo en 2001 y segun informacion recibida de la administracion municipal, la
cobertura es del 97%.
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Es importante anotar que existen dos sistemas de acueducto, uno conocido como el Acueducto
Viejo que abastece la cabecera municipal y el corregimiento Buenavista en Distraccion, asi como
los barrios La Floresta y el Carmen, y el corregimiento de El Hatico en el Municipio de Fonseca.
El otro sistema se conoce como el Acueducto Regional Distraccion, Fonseca y Barrancas, que
beneficia a estos municipios. En el Municipio de Fonseca, el Corregimiento de El Hatico se conecta
al municipio de Fonseca por cercania y el de Sitio Nuevo toma el agua de un pozo profundo.

En esta zona se encuentran los corregimientos de Chorreras, Los hornitos y al Resguardo indigena
de Potreritos en Distraccion, al Municipio de Fonseca en gran parte y al Resguardo Indigena
Mayabangloma en este municipio y al Municipio de Barrancas.

Informacién del Registro Unico de Usuarios: De acuerdo a la base de datos “Formato_Registro_
Usuarios_Unificado_”, segun informacion disponible en 2010, en la cuenca del Rancheria son cerca
de 3000 los usuarios de las corrientes hidricas y mas de 1000 quienes la obtienen de fuentes
subterraneas. Para su aprovechamiento toman el recurso hidrico ya sea directamente de fuentes
superficiales o emplean comunmente canales o acequias; asi como pozos y aljibes (RURHG6-
Rancheria, 2009).

La mayor parte del uso identificado esta asociado al desarrollo de actividades agricolas, seguidas
de las pecuarias y domésticas. Pese a que la mineria proporciona la mayor cantidad de ingresos
al PIB del departamento en el 2004, no se cuentan con datos de su captacién en la base de datos
consultada, asi como tampoco se encuentran datos de uso del recurso hidrico en actividades
turisticas y muy pocas en actividades industriales y de servicios.

Lineamientos de planificacién del POMCA

Desde la zonificacion de manejo de la cuenca del Rancheria (POMCA del Rancheria, 2011) (Figura
12), el sector sur de la cuenca del Rancheria esta conformado por un conjunto de unidades que
sefalan una gestion esencialmente enfocada a:

Cuenca Alta

e Zonade Preservacion Hidrica y Biologica (Verde): Sector Parque Nacional Natural Sierra Nevada
de Santa Marta, que si bien posee esa destinacion de uso, se encuentra con alteraciones
importantes en su cobertura natural, que deben ser reversadas.

e Zona de Restauracion Hidrica y Biologica (Naranja): Espacios en los que se debe propender por
mejorar sus condiciones naturales para poder garantizar la oferta hidrica; a partir de estrategias
de restauracion y /o recuperacion.

e Area de uso muiltiple restringido actividades impacto moderado (Ocre): Aunque corresponde a
areas con altos niveles de perturbacion, son lugares con caracteristicas hidrolégicas importantes
y de conectividad. Al estar en sus inmediaciones al embalse El Cercado, es prioridad la
conservacién de los numerosos nacimientos de las cuencas de nivel 2 y 3. Ademas sobresale
la presencia de especies que hacen que esta sea un area de alto valor para la conservacion. Su
uso potencial es de cultivos de semibosque, sistema agrosilvopastoriles o silvopastoriles.

6 Registro de Usuarios del recurso hidrico con sus respectivos protocolos en la cuenca piloto del
rio Rancheria, Departamento de La Guajira. Convenio 029 de 2009. Ministerio de Ambiente, vivienda y
desarrollo territorial, CORPOGUAJIRA y Fundacién Pro-Sierra Nevada de Santa Marta.
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Cuenca media-baja (Poligono distrito de riego)

e Area de uso miiltiple restringido actividades bajo impacto (Rosado): Esta area posee
caracteristicas hidroldgicas de variabilidad por lo que se debe propender por técnicas de
produccion que disminuyan los impactos ambientales generados por su uso.

e Area de produccion sostenible (Azul): En este sector actualmente se llevan a cabo actividades
de produccién intensiva y posee potencial agricola y/o ganadero. No obstante, deben cumplir
con los lineamientos técnicos que aseguren el no detrimento de los recursos naturales.

Figura 12. Fragmento Mapa de Zonificacién de manejo de la Cuenca del Rancheria. Fuente: POMCA del Rancheria,
2011.

Mega proyecto Rancheria: Embalse el Cercado y Distritos de riego.

Embalse y distritos de riego Rancheria y San Juan del Cesar: Este megaproyecto que incide en el
desarrollo regional, esta ubicado en el area de influencia de los municipios de Distraccidon, Fonseca
y San Juan del Cesar, y ha generado uno de los cambios mas impactantes en la dinamica biofisica
y socioecondmica de la cuenca del Rancheria. Esto implica una mayor atencion a la cuenca alta,
pues los usos del suelo pueden comprometer la oferta y disponibilidad del recurso hidrico, con la
cual se plantea abastecer a los Distritos de riego del Rancheria y San Juan del Cesar.
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2.5.2. Identificacién y Caracterizacion de Actores

Para la recoleccion de informacién secundaria de los actores relevantes de la cuenca del rio
Rancheria se reviso literatura del plan de ordenamiento de la cuenca del rio Rancheria (2010) e
informacion de las paginas de internet de la gobernacion de La Guajira y alcaldias de los municipios
de: San Juan del Cesar, Fonseca, Distraccion, Barrancas, Hato Nuevo, Albania, Maicao, Manaure y
Riohacha, asi mismo, se realizé verificacién en campo de la informacion.

Se encontrd informacién de actores institucionales, econdmicos y sociales a nivel departamental y
municipal. Dentro de los actores institucionales, se identificaron organizaciones publicas, entidades
ambientales y entidades privadas. Para los actores econémicos se detallaron empresarios y
personajes que directa o indirectamente tienen influencia en la cuenca del rio Rancheria. A nivel
socio-cultural se identificaron pueblos indigenas y afrocolombianos, juntas de accién comunal,
comunidades educativas, cientificas, entre otras (tablas 9 y 10).

Tabla 9. Actores Identificados a nivel Institucional, econémico y socio-cultural de la cuenca del Rio Rancheria- La
Guaijira.

INSTITUCIONAL ECONOMICO SOCIO-CULTURAL

INSTITUCIONES PUBLICAS Empresarios comunidades urbanas - centros
poblados

Gobernacion de la Guajira Agricultores comunidades rurales

(Asocampo,
Asorancheria)

Alcaldia Municipal | Ganaderos ( | comunidades afrodescendientes

Departamento Nacional de Planeacion Comerciantes comunidades indigenas:

Instituto Colombiano de Desarrollo Rural Transporte de Juntas de acciéon comunal

(INCODER) pasajeros

Corporacion Colombiana de Investigacion Asociaciones de juntasadministradoras de acueductos

Agropecuaria (CORPOICA) Productores rurales

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar grupos religiosos

(ICBF)

Instituto Nacional de Vias (INVIAS) Fundaciones asociaciones o]
cooperativas

Unidad Municipal de atencion Técnica Instalaciones de Salud

Agropecuaria (UMATA)

Ejército Nacional COMUNIDADES  EDUCATIVAS -
CIENTIFICAS

Policia Nacional Ministerio de Cultura

Oficina de Registros e Instrumentos Publicos Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA)

Capitania de Puerto (DIMAR) Fondo mixto de cultura, turismo y
artes del departamento
Secretaria de educacion

ENTIDADES AMBIENTALES Universidad de La Guajira

Corporacion Auténoma Regional de la Guajira Instituto departamental de deportes

(CORPOGUAUJIRA) de La Guajira
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INSTITUCIONAL ECONOMICO SOCIO-CULTURAL

Unidad Administrativa Especial de Sistemas Organizacion Nacional de Indigenas

de Parques Nacionales Naturales. de Colombia (ONIC)

ENTIDADES PRIVADAS Asociacion de campesinos
(ASOCAMDIS)

Organizacion Nacional de Indigenas de Proceso de comunidades negras de

Colombia Colombia (PCN) solo en Albania

Electrocaribe Asociacion de municipios del Sur de

la Guajira (ASOAGUA: Compuesta
por los municipios de Hatonuevo,
Barracas, Distraccion, san Juan del
Cesar, el Molino, villanueva, Urumita
y Fonseca)

Electrocosta

GecelcaSAESP (generadoraycomercializadora
de Energia del Caribe)

Gases de la Guajira

Promigas

Cerrejon

Chevrén Petroleum Company

Cl GRODCO EN CA (compania ingeniera
infraestructura vial)

Federacion Nacional de Cafeteros

Unién Temporal Guajira *

Aguas de la Peninsula

Aguas del Sur de la Guajira S.A E.S.P**

Asoaguas™™*

Telefénica de Telecom

Fundacioén Pro-Sierra Nevada de Santa Marta

*Firma encargada del Megaproyecto “La Presa el Cercado”

** Empresa de acueducto y alcantarillado para los municipios de Fonseca, Distraccién, Barrancas y Hato
Nuevo

*** Maneja el servicio de recoleccidon de basuras y residuos sélidos en todos los municipios del Sur

**** Empresa de alcantarillado, acueducto y aseo de Albania

Tabla 10. Actores Sociales de municipios del departamento de La Guajira.

MUNICIPIO AREA URBANA AREA RURAL RESGUARDOS INDIGENAS

Albania Cabecera municipal Corregimientos: Cuestecitas, Wayuu de la Alta y Media
Los Remedios, Wareware y Guajira y Wayuu 4 de
Porciosa Noviembre
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MUNICIPIO AREA URBANA AREA RURAL RESGUARDOS INDIGENAS

Barrancas Cabecera municipal Corregimientos: Guayacanal, Zaino, San Francisco,
Carretalito y San Pedro Provincial, Cerrodeo, Trupio
Gacho y 11 asentamientos

indigenas

Distraccion Cabecera municipal

Corregimientos: Potreritoy Caicemapa
Chorreras, La Duda,
Buenavista y Hornitos

Fonseca Cabecera municipal

Corregimientos: Mayabangloma
Conejo, Sitio Nuevo,

El Hatico, El Confuso,

Almapoque y Cardonal

Hato Nuevo Cabecera municipal Corregimientos: Tabaco y El Loma Mato
Pozo
Maicao Cabecera municipal Corregimiento Carraipia Wayuu de la Alta y Media
Guajira
Manaure Cabecera municipal Corregimientos: Aremasahin, Wayuu de la Alta y Media

Manzana, San Antonio de Guajira
Pancho y La Gloria

Riohacha Cabecera municipal Corregimientos: Mongui, Wayuu de la Alta y Media
Barbacoas, Galan, Guajiray Manature
Tomarrazon, Cotoprix,

Camarones, Villa Martin,
Cerrillo y Las Palmas

San Juandel Cabecera municipal Corregimientos: Canaverales, Kogi-Malayo-Arhuaco
Cesar Caracoli, Los Ponderos, Villa
del Rio, Corral de Piedras y
Guayacanal

A continuacion (tabla11), se presenta una sintesis con la caracterizacion de los actores identificados
como relevantes en el proceso de Diseno e implementacién de un esquema de PSE hidrico para la
cuenca del Rio Rancheria.
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Tabla 11. Caracterizacion de actores pertenecientes a la cuenca del rio Rancheria.

ACTOR

ROL

ACTORES GUBERNAMENTALES

IMPACTO

COLOMBIA

INFLUENCIA
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MOTIVACION

Alcaldia San Juan del Cesar

Alcaldia
Fonseca

Alcaldia Distraccion

La alcaldia es un érgano ejecutivo
que se encarga de la administracion
de los recursos propios de

la municipalidad, ordenan y
planifican su territorio en estrecha
coordinacion con otras entidades
gubernamentales.

Ademas de impulsar politicas locales
para mejorar su calidad de vida, tales
como programas de salud, vivienda,
educacion e infraestructura vial y
mantener el orden publico, entre sus
funciones se destaca la de velar por
el manejo de los recursos naturales
y el medio ambiente de conformidad
con la Ley, destacandose las
funciones asignadas en el articulo 65
y 111 de la ley 99.

Les compete el ordenamiento de

sus respectivos territorios a través
de los Planes de Ordenamiento
Territorial POTs, que se deberan
articular al POMCA del rio Rancheria.
En el marco de esta responsabilidad
deben quedar establecidos los usos
adecuados del suelo, elemento que
es estratégico para el PSE.

Con base en la informacién suministrada
por estos entes, se sabe que la gestion
en el tema ha sido escaza. No obstante,
frente a la iniciativa de conservacion

del recurso hidrico, la administracion

ha brindado un importante y destacable
apoyo.

Su papel es determinante para
facilitar en terreno la aplicacion
del esquema de PSE que se
proponga, de manera que desde
su politica, vision y lineamientos
de planificacion territorial se
respalden usos del suelo que
guarden coherencia con la
conservacion del recurso hidrico
en la cuenca alta, donde tiene
jurisdiccién el municipio. El apoyo
al PSE, ha de incluir cofinanciacion
de proyectos, asi como su
participacion en la planeacion y
ejecucidn de acciones.

Dado que la parte alta, donde se encuentra la
oferta del servicio ecosistémico esta en parte
en jurisdiccion del municipio es importante

la acogida de la iniciativa por parte de este
actor para procurar el éxito del esquema de
PSE que se proponga.

Un elemento motivador para fortalecer este
relacionamiento es el beneficio que obtendria
debido a que garantizar la conservacion de
esta zona facilitara la oferta del servicio una
vez se dé la fase 2 del proyecto Rancheria
donde se obtendria una nueva fuente de
agua para su acueducto y el distrito de riego
de San Juan del Cesar.

Sobresale que la politica de la alcaldia
es promover el riego por goteo a través
de experiencias concretas y que desde
la planificacién se observa claridad en
la importancia de la conservacion de los
recursos naturales.

En general la vision es la
consolidacién de Fonseca como
un centro agropecuario. Esta
alcaldia posee una influencia
importante especialmente sobre
usuarios a fin de garantizar un uso
racional del hidrico.

La proyeccién productiva del municipio y
a dependencia de los usuarios del servicio
ecosistémico hidrico que ofrece el Rancheria.

Manifiestan interés en la conservacién
del sector previo a la Embalse

del Rancheria (que no esta en su
jurisdiccion), y del posterior (ubicado
en el municipio) en donde, no obstante
actualmente no estan desarrollando
proyectos especificos para esto.

De momento no se puede establecer si
el impacto es positivo o negativo.

Se destaca que en este municipio
se localiza la bocatoma del
Acueducto del que se surten
Fonseca, Distraccion y Barrancas,
asi como la Planta de tratamiento.
Puede realizar una gestion
importante para proteger este
sector en conjunto con Aguas del
sur de La guajira.

Debido a que mencionan preocupacién por
la calidad del agua que sale de la Embalse,
las acciones que se desarrollen en las
microcuencas que la abastecen pueden
incidir en la mitigacion del problema de
calidad de agua.
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IMPACTO INFLUENCIA MOTIVACION

Alta, pues como autoridad
ambiental de la zona, tiene
facultades para regular el uso
y a conservacion de los bienes Debido a que el proyecto surge a partir de
y servicios que ofertan los los resultados del POMCA Rancheria, es una
Tiene un papel fundamental en la ecosistemas. oportunidad de aplicar recomendaciones
implementacién de politicas, proyectos, de esta herramienta en la zona de estudio, y
estudios y las medidas a que haya Sobresale que es de su fortalecer su accionar local.
lugar, para prevenir, controlar y mitigar competencia aprobar y orientar: Esta entidad esta llamada a procurar
el deterioro ambiental, asi como en la -Acciones e inversiones que se sinergias interinstitucionales eficientes
conservacion de los bienes y servicios  |deberan ejecutar en la cuenca para la implementacién del POMCA, que
ecosistémicos de su jurisdiccion. a causa de las inversiones permitan avanzar en alternativas que surjan
ambientales forzosas derivadas de |tales como el esquema de PSE y procurar su
En el area de estudio actualmente se los Distritos de riego del Rancheria |dinamica a largo plazo.
encuentra desarrollando actividades de |(1% de las obras Decreto 1900
reforestacion por lo que se considera de 2006, inversion en areas Puede apoyar el proceso tanto con las
que genera un impacto positivo. estratégicas para la conservacién |comunidades ubicadas en los sitios de oferta
del recurso hidrico senaladas en el |del servicio ecosistémico como con aquellos
articulo 111 de la ley 99). agremiados que son usuarios del recurso.
- Medidas de compensacion
derivadas de la licencia ambiental
que trata el Decreto 1220 de 2005.

Autoridad Ambiental Regional con
jurisdiccién en el Departamento
de La Guajira, a cargo de ejecutar
las politicas, planes, programas,
proyectos y acciones sobre medio
ambiente y recursos naturales
renovables, asi como dar cumplida
y oportuna aplicacion a las
disposiciones legales vigentes
sobre administracion, manejo y
aprovechamiento.

CORPOGUAJIRA

2T /

: 1-‘_‘..!_:". .




quH-o\( Nadural

CAPITAL NATURAL DE COLOMBIA No.3

COLOMBIA

ACTOR

©
=
T
=
G}
o
L
fa)
Q
o
2

Promover y apoyar la ejecucion de
la politica del Min Agricultura para el
desarrollo productivo agropecuario,
forestal y pesquero, fortalecer

las entidades territoriales y sus
comunidades, asi como articular las
acciones institucionales en el medio
rural para mejorar la calidad de vida
de la poblacién.

Entre sus funciones esta la
adjudicacion de tierras, otorgamiento
de subsidios a campesinos de
escasos recursos o en situacion de
desplazamiento, propender por un
adecuado uso y aprovechamiento
de las aguas y las tierras rurales
aptas para la explotacion forestal y
agropecuaria, piscicola y pesquera.
Adicionalmente la asesoraria 'y
acompanamiento a las entidades
territoriales, comunidades rurales

y étnicas, y al sector publico y
privado, en proyectos en materia

de infraestructura fisica, social,
productiva, de servicios basicos y
adecuacion de tierras, garantizando
el aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales.

IMPACTO

Sin duda el impacto es significativo,
debido a la responsabilidad que posee
con el proyecto Rancheria, que ya
generd una alteracion en el régimen de
caudales. A la fecha, como entidad a
cargo del proyecto de construccién de
la Embalse El Cercado y los Distritos de
Riego, su impacto en el area de estudio
ha generado opiniones divididas:

- Positivo, seguin asociaciones
de agricultores que utilizan el agua para
riego pues actualmente disponen de un
flujo continuo y existe una importante
expectativa con lo que sucedera una
vez se culmine con la fase 2y entren a
funcionar los distritos de riego.

- Negativo, por externalidades
como la pérdida de tierra cultivable en
la zona de inundacién de la Embalse.
Con la no extraccién de la biomasa,
la poblacién en general le atribuye
la emisién de olores desagradables,
cambios en la calidad del agua de
los acueductos, el aumento en la
morbilidad, etc. Afectacion del recurso
hidrobiolégico con la desaparicién de
al menos 4 de especies de peces en via
de extincién.

Resulta necesario tener unas buenas

reglas de despacho, y un plan

agropecuario que se adapte a la

oferta hidrica y facilite un adecuado

funcionamiento del embalse, para que

se logre un impacto positivo. De ahi
que el enfoque de sus politicas tanto
agropecuarias como de gestion del

recurso hidrico determinara ese impacto.

INFLUENCIA

Es determinante, en razén a

que es el principal usuario de la
oferta hidrica de la cuenca alta
del Rancheria. Es un actor clave
entre ofertantes y beneficiarios del
servicio ecosistémico hidrico.

Su influencia es muy alta, y

ha manifestado interés en la
implementaciéon de instrumentos
econoémicos como el PSE,

pues es clara la relacion entre

la sostenibilidad del recurso
hidrico en la cuenca alta del rio

y la funcionalidad del proyecto
Rancheria que es de importancia
regional e incluso nacional.

Si mantiene un accionar acorde
con dicho interés, lo mas probable
es que va a viabilizar el propdsito
que se busca con el esquema

de PSE, en tanto que si actua

en el sentido inverso, puede
llegar a perjudicar el proceso en
el area de estudio, pese a que
exista voluntad de otros actores
involucrados.

MOTIVACION

- Frente a la importancia del
megaproyecto consistente en la Embalse El
Cercado y los Distritos de Riego Rancheria
y San Juan del Cesar, el esquema resulta
prometedor como mecanismo que le ayude
a la entidad para garantizar la vida util de la
infraestructura, y especialmente lograr su
funcionamiento.

- Ofrece una alternativa para enfocar
las inversiones ambientales forzosas
sefaladas en la normativa nacional.

- Le representa una oportunidad
para mitigar los impactos generados a la
poblacién afectada en el area de influencia
de la Embalse El Cercado e igualmente
fortalecer su respaldo a los Distritos de
Riego.

Teniendo en cuenta su estructura

organizacional es indispensable la

interlocucion con la direccion territorial y

con algunas dependencias del nivel central,

por ejemplo:

-Subgerencia de Adecuacion de tierras

que tiene a cargo la direccion técnica de

administracion de Distritos.

-Subgerencia de tierras rurales al interior de

la cual esta la direccion técnica de procesos

agrarios y la correspondiente a ordenamiento
productivo.
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Gobernacién de La Guajira

ROL

Las gobernaciones tienen
establecidas sus funciones en
materia de proteccién y conservacion
de los recursos naturales, articulo 64
de la Ley 99 de 1993.

Realiza apoyo a Corpoguajiray a

los municipios del departamento

en dichos aspectos, a través de la
Secretaria de Desarrollo econémico.
En su mision se destaca que
propende por el bienestar de la
poblacién para la generacion de

un desarrollo econdémico, social,
ambiental e institucional. Dentro de
su propésito esta la conformacion de
alianzas estratégicas para estimular
la competitividad y sostenibilidad
ambiental.

IMPACTO

Positivo. Entre sus estrategias (Eje
Econdémico) mencionan consolidar

la alianza con Corpoguajira para la
proteccion del medio ambiente con
quien trabajan en temas de mercados
verdes, preservacion de cuencas
abastecedoras de acueductos, areas
protegidas, etc.

En ese sentido, conviene revisar si dicha
politica ha tenido impacto en el area de
estudio, pues hasta ahora no se tiene
informacién para establecerlo.

La entidad participé en la construccion
de la Embalse El Cercado frente a cuyo
impacto se han detectado opiniones
divididas.

COLOMBIA

INFLUENCIA

Media, dado que entre sus
funciones esta la de expedir las
disposiciones departamentales
especiales, relacionadas con el
medio ambiente, con sujecién

a normas superiores. Ademas
debe dar apoyo presupuestal,
técnico, financiero y administrativo
a las CARs, municipios y demas
entes territoriales del ambito
departamental.

Can-o\( Nadural

MOTIVACION

Como responsable de la administracion
departamental, es la encargada de

la coordinacién e implementaciéon de
convenios, proyectos, acuerdos o con las
demas entidades que participan en la region,
es importante que este actor comprenda

el objetivo de la iniciativa de PSE para

que desde su quehacer pueda apoyarla y
participar.

ACTORES GREMIALES
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Colombia S.A. -Carbocol e Intercor)

RO

Compainia que desarrolla una

de las operaciones mineras de
exportacion de carbén a cielo
abierto mas grandes del mundo. Su
impacto en la economia es del nivel
nacional Colombia y en La Guajira
concentra su actividad productiva. La
explotacion se adelanta en la cuenca
del rio Rancheria, municipios de
Albania y Barrancas.

Dentro de sus politicas esta la de
conducir sus negocios procurando
armonia con el medio ambiente y
contribuir con el desarrollo, bienestar
y cultura de las comunidades en su
area de influencia.

IMPACTO

La actividad econémica que realiza es

de alto impacto para la regién, por lo que

para su operacion, requiere de licencia
ambiental, asi como la implementacion
de un Plan de manejo ambiental que
incluye la presentacion al Ministerio de
Ambiente, de un modelo de sustitucion
o rehabilitacién por afectacion de los
recursos naturales renovables.

Compainia energética del grupo
EBX de Brasil, con operaciones

en las areas de exploracién y
comercializacién de los recursos
carbdn y gas natural, que
recientemente obtuvo licencia
ambiental para adelantar una
explotacion carbonifera en los
municipios de Distraccion, Fonseca

Actualmente se encuentra en las
primeras etapas para iniciar sus
operaciones, no obstante el tipo de
actividad econdmica que realizara en el
area de explotacion implica impactos
negativos a diferentes servicios
ecosistémicos.

Ademas de la licencia ambiental,
requiere implementar un Plan de
manejo ambiental y la presentacion al

INFLUENCIA

Por su actividad, esta empresa
debe adelantar medidas de
compensacion que en el decreto
1220 del 21 de Abril de 2005 las
define como: “Son las acciones
dirigidas a resarcir y retribuir a
las comunidades, las regiones,
localidades y al entorno natural
por los impactos o efectos
negativos generados por un
proyecto, obra o actividad, que no
puedan ser evitados, corregidos,
mitigados o sustituidos”.

Posee una alta capacidad para
influenciar sobre la ejecucion

del PSE, especialmente en

lo relacionado a los aportes
financieros que realice atendiendo
su responsabilidad por los efectos
contaminantes y de disminucién
de la oferta de servicios
ecosistémicos derivados de

la actividad que realiza, varios

de los cuales se encuentra
afrontando mediante acciones de
compensacion.

MOTIVACION

Desde 2008 existe una cooperacion
interinstitucional entre Cerrejon y Cl
Colombia a fin de adelantar una estrategia
integral de desarrollo sostenible y
conservacion de la biodiversidad en la
Guajira, con experiencias positivas,

que facilitaron avanzar y explorar la
factibilidad de un esquema regional de

Pago por Servicios ecosistémicos hidricos

y de biodiversidad (PSE hidrico y de
biodiversidad), que reconozca los principales
servicios ecosistémicos de la cuenca

del Rancheria y que permita a través del
disefio e implementaciéon de mecanismos e
instrumentos econémicos y de financiacion,
generar beneficios a las comunidades
locales y a los responsables directos de la
conservacion de los recursos naturales de la
cuenca.

Desde abril de 2011 MPX 'y Cl Colombia
firmaron un convenio con el objetivo

de mejorar la calidad de vida de las
comunidades y conservar los recursos
naturales y los servicios ecosistémicos que
se encuentran en el area del Proyecto Minero
Integrado de la Compaiiia en La Guajira.

En ese marco se propuso explorar la
factibilidad de un esquema regional de
Pago por Servicios ecosistémicos hidricos
e involucra la constituciéon de al menos un
fondo local de agua para la conservacion

< y San Juan del Cesar, al sur de la Ministerio de Ambiente de un modelo de las cabeceras hidricas de las areas
% Guajira. de sustitucion o rehabilitacion por de influencia con la participacién de las
< afectacion de los recursos naturales comunidades locales, étnicas y tradicionales,
S renovables. CORPOGUAUJIRA, los municipios y la
(&) empresa

El impacto es importante debido a su

< . e Est tor tener una alt:
papel en la prestacion del servicio de Este acto puede te 1eruna alta
. influencia desde varios puntos de

acueducto, que incluye el proceso de vista:

captacion, tratamiento, y distribucién en . . . I .
© B o o los sectores donde operan. Sin embargo -En su potenc[al aporte y res_paldo Siendo el recurso hldrlf)o la razon de ser de la
= Prestacion de los servicios publicos | i6n d h d | para una efectiva conservacion empresa, y al ser este insustituible, es claro
=3 domiciliarios d duct a percepcion de muchos de los del ist lacionad ist d b |
g omiciliarios de acueducto y usuarios es negativa pues sefialan estar e los ecosistemas relacionados |que existen razones de sobra para que la
0] alcantarillado en los municipios de h i con la oferta hidrica. empresa decida participar en la propuesta de
© inconformes con el servicio. S "
8 Hato Nuevo, Barrancas, Fonseca, -En el suministro adecuado PSE. No obstante conviene desarrollar una
[0) n n del r y Distraccién, en . I | ri nsibilizacién en torno a tem mbiental
8 San Juan del Cesar y Jistraccion, e Aunque el agua es el eje de la empresa, del recurso a los usuarios sensibilizacio en torno a te as,a_be ales
= la cuenca del Rancheria. - . participantes del esquema de y de conservacion del recurso hidrico, asi
7 sefialan que no son suficientes las PSE como su afectacion para la empresa
@ estrategias de conservacion y gestion . . ’
3 del agua porque se requieren a nivel - En su apoyo potencial en la

PRSP ~ logisti r r estar
4] institucional y gubernamental, y sefiala ogistica de cobros por esta
] - L a cargo de la facturacién del
3 que no tiene conocimiento respecto a la acueducto
< gestiéon ambiental de estos. )
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ROL

Asociacion de usuarios del Distrito de
Riego del rio Rancheria

Son usuarios del recurso hidrico

que oferta el rio Rancheria y del

cual dependen para sus actividades
productivas.

AsoSanJuan

Asociacion de usuarios del Distrito de
Riego del rio Rancheria

Son usuarios potenciales del

recurso hidrico que oferta el rio
Rancheria (si se concreta la fase Il
del megaproyecto Rancheria) y que
los beneficiaria para sus actividades
productivas.

IMPACTO

los resultados de las encuestas de
percepcion sefalan desperdicio y uso
generalizado de agroquimicos. Asi, las
actividades de riego manejadas de forma
deficiente en la region generan impactos
negativos por la demanda y desperdicio
del recurso hidrico contaminacién por
agroquimicos.

INFLUENCIA

Importante, ya que es una
asociacion de mayor influencia
en el area de estudio, su accionar
abarca Fonseca, Barrancas, y
Distraccion.

Como son usuarios potenciales

en este momento aun no se
puede determinar la influencia que
tendria.

Asociaciones

de Productores
Agricultores
Ganaderos

Fortalecimiento de gremios
Productores, por ejemplo la
Asociacion de Ganaderos de
Distraccion

Los impactos negativos ocurren por
el tipo de produccién ganadera que
no realiza acciones de prevencioén de
contaminacion de fuentes hidricas y
deforestacion.

Para determinar su influencia aun
se debe ampliar la informacion.

MOTIVACION

Con estas asociaciones es necesario
realizar una fase de sensibilizacién efectiva
que permita el claro reconocimiento del
servicio ecosistémico hidrico, y les permita
dimensionar la importancia y efectos sobre
su productividad.

ACTORES COMUNITARIOS

Organizaciones
comunitarias
campesinas:

-JAC Comunidades

rurales

-Promotores
Ambientales

Corresponden a lideres comunitarios
o ambientales locales que habitan

la cuenca alta del rio Rancheria o el
area de influencia de los Distritos de
riego.

Positivo en el sentido en que son claves
para el emprendimiento de la comunidad
frente a cualquier iniciativa en la que

se sientan beneficiados. En cuanto al
manejo del recurso existen aspectos
negativos por mejorar.

Determinante pues permiten
generar una dinamica positiva en
torno a las acciones que se logren
acordar para el esquema y facilitan
la apropiacioén de las comunidades
locales.

Durante el proyecto es estratégico vincular
a diferentes de estos lideres y promotores
ambientales para que participen y cumplan
una labor de extension de la capacitacion y
demas actividades.

Comunidades indigenas

Kogi y Wiwa

Representantes y lideres de
comunidades indigenas Kogi y Wiwa
que habitan la cuenca alta del rio
Rancheria

Positivo debido a su cosmogonia
profundamente asociada al respeto

por la naturaleza. Sin embargo algunas
actividades de supervivencia generan
impactos negativos en el recurso hidrico
por lo que conviene ser reorientadas.

Determinante, dado que se
ubican en sectores cercanos a
los nacimientos de quebradas
que alimentan el rio Rancheria 'y
ecosistemas de alta importancia.
Ademds como parte de las
minorias étnicas del pais tienen un
reconocimiento especial, poseen
un resguardo y un territorio
ancestral en el que ejercen su
modo de vida.

Su cosmogonia profundamente asociada
al respeto por la naturaleza. Es importante
generar una relaciéon de confianza para que
brinden el espacio de trabajo alrededor de
la iniciativa, de manera que sea facilmente
apropiada por ellos.

Avanzar progresivamente en el
fortalecimiento de capacidades que les
permita participar.
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2.5.3. Valoracién Participativa

Como se explicé en el protocolo, el método de valoracién exploratorio de los servicios ecosistémicos,
se desarroll6 a través de la metodologia de valoracion participativa. Se realizaron talleres con grupos
de actores de toda el area de estudio priorizada. Se definieron algunos objetivos y se implementé
la metodologia. Se presentan, a continuacion, los resultados mas relevantes de las actividades.

Objetivos

¢ Propiciar un espacio de encuentro, con diferentes actores del area de trabajo definida en
la cuenca alta del rio Rancheria, que promueva su participacion en la iniciativa de disefio e
implementaciéon de un esquema de PSE-H.

e Dar a conocer, a los actores identificados, los objetivos y alcances del proyecto de disefio y
analisis de factibilidad de implementacion de un esquema de PSE-H.

e Estimar la percepcion y el grado de valoracion, de los actores sociales, institucionales,
agropecuarios y mineros, sobre los SE que puede ofertar el territorio.

Métodos

Se adelantaron jornadas de trabajo diferenciadas por tipo de actor. Para tal fin, se realiz6 una
convocatoria de los diferentes actores a través de invitaciones que fueron enviadas por medio fisico
y electrénico. Se desarrollaron los talleres de la siguiente forma: un taller dirigido a los oferentes de
servicios ecosistémicos (comunidades y productores agropecuarios de la parte alta de la cuenca
del Rancheria), otro con instituciones (acompanantes clave del proceso), otro con empresarios
(CERREJON) y otro con representantes del sector agropecuario (Demandantes de los servicios
ecosistémicos).

La programacion del taller abarcé cuatro (4) bloques:
Bloque 1. Corresponde a la presentacion e introduccion de la iniciativa.

Bloque 2. Abarcala sensibilizacion que parte del desarrollé del concepto de servicios ecosistémicos,
importancia y amenazas; con énfasis en la necesidad de conservacion del recurso hidrico, esto a
través de una exposicion oral.

Bloque 3. Se realizé una actividad donde los asistentes hacian una valoracién de los Servicios
Ecosistémicos, segun sus percepciones de uso y necesidad.

A continuacion se mostrara la metodologia usada en cada bloque, los resultados y conclusiones
de cada taller desarrollado.
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Bloque 1. Presentacion de la Iniciativa

En este bloque se hizo la presentacidn, ante los diferentes asistentes, de Conservacion internacional,
para que ellos conocieran quien es, que hace y cual es el objetivo de su trabajo en esta zona.
Seguidamente, se realiz6 una presentacidon general de la iniciativa, sus objetivos y alcances (figura
13).

Figura 13. Presentacion de la iniciativa de conservacion de la cuenca alta del rio Rancheria a los productores
agropecuarios. Foto: Angela M. Cortés-Gémez

Bloque 2. Sensibilizacion

Luego de la presentacion, se realizé una exposicién acerca del concepto de servicios ecosistémicos,
que son, quien los oferta, donde se ofertan, y su importancia para el sostenimiento y bienestar
humano. Se explicé su clasificacion (MEA, 2003), tipologia (servicios de provision, regulacion,
soporte y culturales), y se expusieron ejemplos a través de fichas didacticas que ilustran algunos
de los servicios ecosistémicos que pudieran estar presentes y ser mas reconocidos en la zona
(figura 14).
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Figura 14. Laminas que ilustran algunos servicios ecosistémicos reconocidos en la zona de estudio.
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Bloque 3. Valoracién Participativa

Esta actividad consta de cinco (5) secciones detalladas a continuacién. Se divide el auditorio en
diferentes grupos, a cada uno se les da un mapa de la cuenca y un juego de fichas donde estan
ilustrados los diferentes tipos servicios ecosistémicos (ver figura 15):

e Espacializaciéon de los Servicios Ecosistémicos: Esta primera seccion busca que los
participantes reconozcan en que partes de la cuenca estan mas representados, cada uno de los
servicios ecosistémicos; ubicando y pegando, las laminas de los SE en el mapa de la cuenca.

e Ranking de importancia: Los actores participantes realizan una clasificaciéon de importancia
de los SE, segun su percepcion de importancia. Para lo cual a cada grupo se le dan fichas con
las letras A, B y C, en donde A indica que el servicio es Muy importante, el B que el servicio
es medianamente importante y el C que el servicio es poco importante, en su cotidianidad y
sistemas de vida. Ellos deben ubicar sobre cada SE la letra que ellos decidan, dependiendo la
importancia revelada.

¢ Frecuencia de Uso de los Servicios Ecosistémicos: Para determinar la frecuencia de uso de
cada servicio ecosistémico, se dan a los participantes fichas con niumeros del 1 al 3, en el cual 1
representa que es usado frecuentemente, 2 que usan el SE algunas veces, y 3 que el uso del SE
es minimo. Luego se pide que peguen cada numero sobre las laminas de SE segun la frecuencia
de uso que ellos de dan a cada uno.

¢ Valoracién de los Servicios Ecosistémicos: Para el analisis de valoracién, se pidié a cada

grupo que simbdlicamente con granos de frijol, valoraran econdmicamente una lamina de un
animal u objeto que usan a diario, y que a partir de esta valoracién y teniendo en cuenta los dos
ejercicios anteriores de importancia y frecuencia de uso, pusieran un valor en frijoles a cada
servicio ecosistémico. En este punto se indagé acerca de la percepcion de valor monetario ($)
del animal u objeto que ellos pusieron como valor de referencia, el cual debe estar en consenso
con todos los grupos participantes.
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2.5.3.1. Resultados de la Valoracién participativa de los servicios ecosistémicos
proveidos por la cuenca alta del rio Rancheria.

A. Oferentes de los servicios ecosistémicos. (Habitantes de la cuenca alta del rio Rancheria)

¢ Espacializacion de los servicios ecosistémicos: La comunidad ubicé espacialmente en el mapa
de la cuenca alta del rio Rancheria los sitios en dénde se ofertan los servicios ecosistémicos,
segun su percepcion (tabla 12 y figura 15).

Tabla 12. Espacializacion de los servicios ecosistémicos en la cuenca alta del rio Rancheria seguin la precepcion de
las comunidades.

Servicios Ecosistémicos Comunidad

Lena

Toda la cuenca

Caceria

Sector de Caracoli

Provisién de agua

Parte alta de los municipios de Distraccion y Fonseca

Productos agricolas

Ruralidad de los sectores de Marocazo y Caracoli

Calidad del Aire

Sectores: Mamarongo, Cerro viejo, el chorro, las dos
bocas, la Guacharaca, y Marocazo

Pesca

Sectores: Chorreras Caracoli y luego de la Embalse el
Cercado.

Productos medicinales

Sectores: Mamarongo y Guamaca

Pastoreo

Desde Caracoli a Fonseca

Regulacion de inundaciones

Sectore: Embalce el Cercado

Fertilidad del suelo

Sector: Guamaca

Control de derrumbes

Parte alta de la cuenca

Polinizacion de cultivos

Caracoli a Marocazo

Control de plagas

Toda la cuenca principalmente en las zonas boscosas de
la parte alta

Recreacion

El Silencio

Productos decorativos

Toda la cuenca
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Figura 15. Espacializacion de los servicios ecosistémicos por parte de las comunidades de la parte alta de la
cuenca del rio Rancheria. Foto: Angela M. Cortés-Gomez

¢ Ranking de los Servicios Ecosistémicos: Se evidencio que los servicios ecosistémicos que son
menos importantes son la caceria y los materiales para la construccion. Los demas servicios
identificados, son considerados importantes para el desarrollo de sus actividades econémicas,
sociales y culturales (tabla 13).

Tabla 13. Ranking de los Servicios Ecosistémicos elaborado por las comunidades de la cuenca alta del rio
Rancheria.

Servicios Ecosistémicos Poco Medianamente Muy
Importante Importante Importante

Lenha X
Caceria X
Provision de agua X
Productos agricolas X
Calidad del Aire X
Materiales para la X
construccion
Pesca X
Productos medicinales X
Pastoreo X

Regulacién de inundaciones
Fertilidad del suelo

Control de derrumbes
Polinizacién de cultivos
Control de plagas
Recreacion

XX XXX [ X

Productos decorativos X




”"““‘“‘“‘“""""" CAPITAL NATURAL DE COLOMBIA No.3

CMPH’A( Nadural '

COLOMBIA

¢ Frecuencia de Uso de los Servicios Ecosistémicos: Los servicios ecosistémicos que las
comunidades no usan frecuentemente son: materiales para la caceria, construccion y productos
decorativos. Los demas servicios son usados con frecuencia por las comunidades para
desarrollar diferentes actividades de su cotidianidad (tabla 14).

Tabla 14. Frecuencia de uso de los servicios ecosistémicos por parte de las comunidades.

Servicios Ecosistémicos Frecuente  Algunas veces Minimo

Lefa

Caceria

Provision de agua
Productos agricolas
Calidad del Aire
Materiales para la construccion X
Pesca X
Productos medicinales
Pastoreo

Regulacién de inundaciones
Fertilidad del suelo X
Control de derrumbes
Polinizacién de cultivos
Control de plagas
Recreacion

Productos decorativos X

XX XXX

X [X

X

X | X | X |X

e Valoraciéon de los Servicios Ecosistémicos: De los 16 SE identificados, las comunidades
valoraron econémicamente alto a siete (7): Provision de lefia, provisidon de agua, provision de
productos agricolas, calidad del aire, provision de pesca, fertilidad del suelo y recreacion.
Los servicios ecosistémicos con menor valoracion fueron caceria, productos decorativos y
materiales para construccion (Tabla 15).

Tabla 15. Valoracién participativa de los servicios ecosistémicos en la cuenca alta del rio Rancheria. Casillas
rosadas y azules, indican valores muy altos y altos respectivamente.

Servicios Ecosistémicos Valoracion Promedio

Lefa $ 60.000
Caceria $ 25.000
Provision de agua $ 72.500
Productos agricolas $ 70.000
Calidad del Aire $ 75.000
Materiales para la

construccién $ 22.500
Pesca $ 52.500
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Productos medicinales $ 45.000
Pastoreo $ 27.500
Regulacion de inundaciones  $ 45.000
Fertilidad del suelo $ 55.000
Control de derrumbes $ 50.000
Polinizacion de cultivos $ 37.500
Control de plagas $ 42.500
Recreacion $ 52.500
Productos decorativos $ 22.500

¢ Conclusiones generales del grupo de oferentes de servicios ecosistémicos: Al analizar los
tres aspectos, importancia, frecuencia de uso y valoracion, se encontré que las comunidades
consideran indispensables cinco (5) servicios ecosistémicos:

*  Provision de agua - oferta

Productos agricolas - provision de alimentos

* Calidad del aire

* Fertilidad del suelo - productividad de alimentos
* Lena - provision de combustibles

En cuanto a la valoracién econdmica de los servicios, los valores mas altos oscilaron entre $63.000
y $75.000 pesos colombianos por unidad de area.

B. Sector Agropecuario (demandantes):

Espacializacion de Servicios Ecosistémicos: A cada grupo se le pidié que identificaran, en el mapa
de la cuenca alta del rio Rancheria, de donde provenian cada uno de los servicios ecosistémicos
definidos (Figura 16). Adicionalmente, ellos ubicaron los sitios especificos en la cuenca donde se
encontraban estos servicios (Tabla 16).

Tabla 16. Ubicaciéon espacial de la oferta de servicios ecosistémicos en la cuenta alta del rio Rancheria.

SERVICIOS ECOSISTEMICOS Sector Agropecuario

Lef Toda la region, En la parte alta se utiliza para la
efha - - !

construccion del ladrillo y carbon vegetal
Caceria Toda la region
Provisién de agua Embalse el Cercado y parte baja de la cuenca
Productos agricolas Toda la regién
Calidad del Aire Toda la region
Materlales_ . para la En la parte alta y baja de la cuenca
construccion
Pesca Rio Rancheria, en la parte alta y baja
Productos medicinales Toc!a la reglon, en _!a pgrte alta, Arnica,

mejorana, paico, toronjil, Quina, etc.
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SERVICIOS ECOSISTEMICOS Sector Agropecuario

Toda la region, principalmente en resguardos
indigenas.

La Ceiba, El Saino, La Quebrada, El Caimito,
La Yaya, Sitio Nuevo, La Duda, el Resguardo

Pastoreo

Regulacion de inundaciones

Fertilidad del suelo Hatico Chorrera Buena vista Hornitos. En la

parte baja.
Control de derrumbes Caracoli, en la parte alta
Polinizacion de cultivos Toda la regién
Control de plagas Toda la region
. Hornitos, Chorrera, Paso de la Raiz, Puente del
Recreacion . .
Hatico y en la parte alta los paisajes
Productos decorativos Los Helechos

Figura 16. Espacializacion de los servicios ecosistémicos, desde la percepcion del sector agropecuario. Foto:
Angela M. Cortés-Gémez

Ranking de los Servicios Ecosistémicos: De los 17 servicios ecosistémicos, los actores seleccionaron
13 como muy importantes (Tabla 17).

Tabla 17. Ranking de los Servicios Ecosistémicos, elaborado por el sector agropecuario.

SERVICIOS ECOSISTEMICOS Poco Medianamente Muy

Importante Importante Importante

Lena X

Caceria X
Provisiéon de agua
Productos agricolas
Calidad del Aire

X X X
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Materiales para la
construccion

Pesca

Productos medicinales
Pastoreo

'Regulacion de inundaciones
Fertilidad del suelo

Control de derrumbes
Polinizacién de cultivos
Control de plagas
Recreacion

Productos decorativos X

XX XX XXX X | X| X

Frecuencia de Uso de los Servicios Ecosistémicos: Los servicios ecosistémicos de uso mas
frecuente, identificados por el sector agropecuario, fueron cuatro (4): provision de agua, productos
agricolas, calidad del aire y pastoreo (Tabla 18, figura 16).

Tabla 18. Frecuencia de uso de los servicios ecosistémicos desde la percepcion del sector agropecuario.

SERVICIOS ECOSISTEMICOS Frecuente Algunas Minimo
veces
Leha X
Caceria X
Provisién de agua X
Productos agricolas X
Calidad del Aire X
Materiales para la construccion X
Pesca X
Productos medicinales X
Pastoreo X

Regulacion de inundaciones
Fertilidad del suelo

Control de derrumbes
Polinizaciéon de cultivos
Control de plagas
Recreacion

X XXX [X X | X

Productos decorativos
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Figura 16. Importancia y frecuencia de uso (nimeros con punto verde) de los servicios ecosistémicos, evaluados
por el sector agropecuario. Foto: Angela M. Cortés-Gémez

Valoracidn participativa de los Servicios Ecosistémicos: Como se observa en la tabla 5, la mayor
valoracion la obtuvieron: la provision de agua, productos agricolas (oferta de alimentos), calidad del
aire y regulacion de inundaciones (regulacién de cuencas). Seguidos por, productos medicinales,
pastoreo, fertilidad del suelo, polinizacién de cultivos y control de plagas (tabla 19 y figura 17).

Tabla 19. Valoracién de los servicios ecosistémicos, desde la percepcion del sector agropecuario. Casillas rosadas y
azules, indican valores muy altos y altos respectivamente.

SERVICIOS ECOSISTEMICOS Valoraciéon Promedio

Lena $ 12.500
Caceria $ 10.000
Provision de agua $ 34.500
Productos agricolas $ 35.000
Calidad del Aire $ 35.000
Materiales para la construccion $ 23.500
Pesca $ 20.000
Productos medicinales $ 28.000
Pastoreo $ 27.000
Regulacion de inundaciones $ 35.000
Fertilidad del suelo $ 27.500
Control de derrumbes $ 15.000
Polinizacién de cultivos $ 29.000
Control de plagas $ 27.500
Recreacion $ 22.000
Productos decorativos $ 16.500
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Figura 17. Actividad valoracién participativa de los servicios ecosistémicos dirigida al sector agropecuario. Foto:
Angela M. Cortés-Gomez

e Conclusiones del taller desarrollado para el sector Agropecuario: Al analizar los tres aspectos,
importancia, frecuencia de uso y valoracion, se encontré que el sector agropecuario considera
indispensables tres (3) servicios ecosistémicos:

*  Provision de agua - oferta

*  Productos agricolas - oferta de alimentos

* Calidad del aire

*

Pastoreo - funcién de produccién.

En cuanto a la valoracion econémica de los servicios, los valores mas altos oscilaron entre $30.000
y $35.000 por unidad de area.

2.5.4. Seleccion de Oferentes y Demandantes

La herramienta de pago por servicios ecosistémicos es definida por Pagiola et al., (2003), como una
transaccion directa donde:

1. Un servicio ecosistémico (SE) es bien definido - o un uso de tierra que probablemente lo
produce.

2. Se “compra” por lo menos por un comprador de SE.
3. Es “vendido” por lo menos por un proveedor de SE.

4. la transaccion es voluntaria.

5. la transaccioén es condicional (sélo se paga si el proveedor cumple).
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A la luz de este concepto, en el caso de la cuenca alta del rio Rancheria, se considera que los
compradores (usuarios o demandantes), corresponden esencialmente a los beneficiados
relacionados con: los usuarios de los acueductos (municipios de Fonsecay Distraccion), el embalse
El Cercado y los Distritos de Riego de Rancheria y San Juan del Cesar.

Los proveedores corresponden a los grupos sociales ubicados en el sector de la cuenca que
se encuentra antes del embalse, y que son comunidades indigenas y campesinas (Figura 18). A
continuacion se presenta esta relacion.

'{:Comunidades Indigenas Kogui, Wiwa, ) (sincoder Guajira A
ubicadas en las micracuencas Marocaso, La sAguasdel surde La Guajira
Mucura, Ullacalcua, Trapiche, Muesinca, sUsuarios Distritos de riego Rancheria y San
sl'ma?sﬁuan Ucuy, Macusanile, Tabalaguega, Juan del Cesar: Asorancheria, Asosanjuan
ateado.

sSector Agropecuario: Asociaciones de
productores agropecuarios, asociaciones
campesinas.

+Sector Minero: Cerrejon, MPX.

«0tros usuarios: Comunidades rurales de los
municipios de Distraccian y Fonseca.

sComunidades locales Caracoli, El Puente,
Tembladera, La laguna, ubicadas en las
microcuencas Ranchitos, Arroyo Grande,
Bayomba, Pital, Agua fria, La Cuesta.

OFERTANTES -
PROVEEDORES

USUARIOS -
DEMANDANTES

\'f

ACOMPARNAMIENTO
*Alcaldia San Juan del Cesar *Carpoguajira
=flcaldia Fonseca =Gobernacion de La Guajira
*alcaldia Distraccion *Fundaciones ambientales locales

shsociacion Centro Provincial de Gestion Agroempresaral del  #Instituciones educativas locales
Rancheria = Cenprorancheria

Figura 18. Rol de los actores identificados en el esquema de PSE-Hidrico.

25.4.1. Seleccion (priorizacion) de oferentes del servicio ecosistémico hidrico

El area que se consideré6 como ofertante de los servicios ecosistémicos hidricos fue la cuenca
alta del rio Rancheria hasta la altura del Embalse el Cercado; donde se ubican las bocatomas que
surten los acueductos de Fonseca, Distraccion, Barrancas y los Distrito de Riego de Rancheria y
San Juan del Cesar (Figura 19).
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AREA DE ESTUDIO PARA
COSTOS DE OPORTUNIDAD

! /
EYENDA ™ ot
EMBALSE ELCERCADO j\"\) 'f
CENTROS POBLADOS J
CUENCA DEL RANCHERIA \\ f--"
RIO RANCHERIA
QOFERTANTES DEL SEH

Figura 19. Area donde se ubican los oferentes del servicio ecosistémico hidrico, y donde se calcularon los costos de
oportunidad.

Sobre esta area se realizd un ejercicio de priorizacion de predios (identificados por su mayor
importancia en la oferta de este servicio ecosistémico), y posteriormente se determiné el costo de
oportunidad. Estos procesos que se detallaran mas adelante.

2.5.4.2. Seleccion de Demandantes

La identificacion de demandantes consideré a todos los usuarios ubicados aguas abajo de las
bocatomas, a partir de las cuales se abastecen centros urbanos y distritos de riego. Posteriormente
este referente se complementé con la revisiéon de informacidon secundaria correspondiente a
prediales, listas de usuarios de acueductos y de Distritos de Riego (figura 20).

La poblacion demandante suma un total de 7417 usuarios discriminados asi: Fonseca 5236,
Distraccion 1362 y sector rural al interior del poligono del distrito de riego 819.
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UBICACION DE POBLACIONES DEMANDANTES
DEL SERVICIO ECOSISTEMICO HIDRICO
Cuenca del Rancheria

Riohacha “[H

LEYENDA

mmmm Fmbalse El Cercado
—— Rio Rancheria
- Centros poblados
Zona oferente del SE-H
[ Distrito de Riego
|:| Cuenca del Rancheria

Figura 20. Ubicacion de los demandantes del servicio ecosistémico hidrico. Distritos de riego y cascos urbanos de
Distraccion y Fonseca.
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2.5.5. Analisis de Costos de Oportunidad (COP) para la cuenca del rio Rancheria.

2.5.5.1. Priorizacion de predios oferentes del servicio ecosistémico hidrico, en la
cuenca alta del rio Rancheria.

Obtencion y analisis de la informacién

El esquema de priorizacion de predios, que se aplicé en el area identificada como oferente del
servicio ecosistémico, se fundamenté en la metodologia Retamal (2006); como se describié en el
protocolo del capitulo anterior.

Los criterios usados en este procedimiento fueron espacializados en un sistema SIG, usando la
informacién cartografica generada en la formulacién del POMCA del rio Rancheria (CORPOGUAJIRA,
2011).

Se realiz6 un cambio de escala de 0 a 1 por medio de una estandarizacién con proporciones
maximas (Malczewski, 1999). La asignacion de los pesos a cada criterio se realiz6 por el método
lineal de combinacion: el procedimiento de estimacion de proporciones (Malczewski, 2000; 1999).
Este método se cimienta en la informacidn proveniente de actores claves, sobre la problematica
analizada y la valoracion que cada uno de ellos asigna a cada criterio. Los actores claves fueron
expertos que estan desarrollando los esquemas de pago por servicios ecosistémicos en la zona.

Segun Retamal (2006), el procedimiento es el siguiente:

e (Cada experto comienza por ordenar los criterios en orden de importancia (Columna 1, Tabla 20).

e Se le asigna a cada criterio un puntaje del 1 al 100, donde 100 es el mas importante para el
experto (Columna 2, Tabla 20).

e Cada uno de los puntajes asignados se divide entre el menor puntaje asignado a un criterio
(Columna 3, Tabla 20). Esto se realiza para unificar la escala utilizada por los diferentes expertos.

e Los pesos establecidos en el paso 3 se deben normalizar de modo que sirvan como pesos de
un promedio ponderado, es decir, que su suma sea igual a uno. Para lograr esto cada peso se
divide por la suma total de pesos. Con esto se obtiene un peso normalizado para cada experto
(Columna 4, Tabla 20).

¢ Finalmente, se toma el peso normalizado para cada criterio. Con esto se obtiene el peso
promedio (Columna 5, Tabla 20).
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Tabla 20. Ejemplo de pesos de cada uno de los criterios del indice de prioridad

ORDEN DE IMPORTANCIA PUNTAJE PESO PESO PROMEDIO
ORIGINAL NORMALIZADO
Cobertura permanente (G) 100 5 0.159 0.150
Nacimientos de agua (H) 100 5 0.159 0.141
Uso del suelo(F) 80 4 0.127 0.135
Cercania a fuentes de agua (l) 80 4 0.127 0.126
Fallas (B) 50 2.5 0.079 0.106
Vertimientos (J) 80 4 0.127 0.074
Textura( C) 40 2 0.063 0.070
Pendiente(D) 50 2.5 0.079 0.070
Micro relieve (E) 20 1 0.032 0.065
Tipo de roca (A) 30 1.5 0.048 0.063
31.5 1

Entonces, el indice de prioridad de los predios presenta la siguiente férmula:

PRIORIDAD = 0.15G + 0.141H + 0.135F + 0.1261 + 0.106B + 0.074] + 0.07C + 0.07D
+ 0.065E + 0.063A

Este indice genera un valor entre cero y uno donde uno son las areas que aportan mas a la oferta
del servicio ecosistémico y cero las que menos (Tabla 21). Los criterios evaluados y especializados
para cada uno de los predios se ilustran en la figura 21.

Tabla 21. Rangos seleccion de predios que aportan mayor servicio ecosistémicos Fuente: Retamal, (2006)

PRIORIDAD RANGO (%)

OFERTA DE SEH
Baja 0-0.25
Media 0.25-0.50
Alta 0.50-0.75
Muy Alta 0.75-1
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Figura 21. Criterios especializados para el area de estudio.

Los criterios a los cuales se les otorgé mayor importancia son la cobertura, los nacimientos de
agua, el uso del suelo y la cercania a fuentes de agua. El criterio que presenta menor peso es el
tipo de roca y el micro relieve.
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Finalmente se priorizaron 156 predios que suman 41391 hectareas y se presentan en la figura 22.

INICE PRIORIZACION

PREDIAL_INDICE
INDICE

I vre ALTA
I A

[ e

—

Figura 22. Mapa de predios priorizados, segun la metodologia de Retamal et al. (2006). Modificada para el presente
estudio.

2.5.5.2, Estimacion del costo de oportunidad (COP)

La estimacion del costo de oportunidad se realizé a través del valor de mercado de los costos
utilizados en la produccién, y de los beneficios obtenidos por dicha actividad (Field, 1995). Se
encuestaron los 156 predios identificados de alta prioridad.

Disefno de las encuestas de costo de oportunidad (COP).

Las encuestas fueron disefiadas segun la caracterizacién de la produccion agricola realizada por la
Corporacion Colombia Internacional para el SIPSA7 de la Encuesta Nacional Agropecuaria.

Como se indic6 en el protocolo (capitulo anterior), la encuesta esta dividida en cuatro secciones: 1.
Caracterizacién del predio, 2. Practicas de conservacion del suelo y agua, 3. Produccion agricola
y 4. Produccioén pecuaria.

Se determinaron los cultivos y actividades pecuarias de mayor ocurrencia en los predios priorizados,

7 Sistema de Informacion de Predios del sector agricola. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural -
Corporaciéon Colombia Internacional.
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para cada actividad se obtuvo el costo de produccién, y el valor de produccién con el fin de
determinar la ganancia neta promedio de cada sistema productivo por hectarea. El andlisis de la
informacidén se centré en estadisticas descriptivas de la produccién agropecuaria, a continuacion
se presentan los resultados de cada una de las secciones desarrolladas en la encuesta:

1. Caracterizacion del predio priorizado.

Se encuestaron 156 predios de los cuales 4 son del municipio de Distraccion y 151 del municipio
de San Juan del Cesar. El tamafno promedio de los mismos es de 47,73 hectareas (desde 1 ha hasta
700 ha). El 45% (71) tienen areas dedicadas a conservacion (con coberturas naturales). El area
promedio destinada a la conservacion es de 15,53 hectareas; sin embargo hay predios con tan solo
0,5 hectareas y algunos llegan hasta 500 hectareas.

Se evidencia claridad en la tenencia de la tierra, mas del 75% es duefio de su predio (Figura 23). Los
arriendos oscilan entre $100.000 y $500.000 (pesos colombianos mensuales), siendo el promedio
de $215.000.

% PREDIOS

2% 5% 1% 6%

6%

75%
HAPARCERIA B ARRENDADO W INVADIDO
| PROPIO @ OTRO & NO RESPONDE

Figura 23. Respuestas en cuanto a la tenencia de la tierra, de los predios encuestados.

2. Practicas de conservacion de suelo y agua

Respecto al manejo de basuras, el 47% quema las basuras y el 28% las mantiene mezcladas, solo
el 11% las separa, el 2% recicla y el 3% las arroja a las fuentes hidricas.

El manejo de aguas servidas revela que los niveles de saneamiento basico son muy bajos. 142
predios no tienen unidades sanitarias, tan solo 11 cuentan con bafno, de los cuales 9 tienen pozo
séptico y el resto tiene desaglie directo a rio o quebrada (Figura 24).
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Laaplicacion de riego también es considerable, el 69% usariego con manguera (desproporcionado).

El 44% permite que las especies domesticas (de vacunos, bovinos y caprinos) entren al rio para
tomar agua (Figura 24).

Aplicacion do LT Y
Riesgo en predios
oferentes

mAcequia ®mGoteo wGravedad wmManguera = Ofro

Distancia del ganado v animales domaésticos, en metros,
dal Rio

3%

mo mlald w1l asd w100 o 300 mmos de 300 e
Distancia en metros del Rio

Figura 24. Aplicacién de riego y distancia a la que mantienen las especies domesticas del rio.

En el 61% de los predios se adelanta alguna practica de conservacién de suelos. La mas frecuente,
_es la implementacién de barreras muertas. Ninguno utiliza zanjas de infiltracion, ni aplica abonos
~ -~ organicos (Figura 25).
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Figura 25. Practicas de conservacion de suelo, realizadas en la actualidad, en los predios oferentes priorizados.

El 94% de los encuestados estan dispuestos a implementar practicas de conservacion de suelo y
agua en sus predios. La practica que mas interés despierta son los pozos sépticos y la que menos,
los cultivos en curva de nivel (Figura 26).

140
120

100 -

Humera de predios

RASTROJO

BARRERA_VIVA

POZ0_SEPTICO
AGROFORESTAL
CULTIVO_MIVEL
SILVOPASTORIL

LLAVE_MANGUERA

AlSLAR_QUEBRADAS
ABONC_ORGANICO

Figura 26. Practicas de conservacion de suelo y agua que despiertan interés en los habitantes de la cuenca alta del
rio Rancheria.
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3. Produccion agricola

El cultivo predominante en la zona es la yuca, seguido del maiz, la malanga, las pasturas, el platano
y el café. En la zona hay 1.226,4 hectareas sembradas. Los pastos abiertos presentan la mayor
extensioén con 767,35 hectareas (62% del area total), seguidas por el maiz con tan solo 11% de area
sembrada. (Tabla 22).

El 40% de los predios tienen un solo cultivo (monocultivo), el 30% dos cultivos y el 30% restante
tres cultivos. Solo el 9% de los productores usa tecnificacion en sus practicas productivas, el
restante 91% usa técnicas tradicionales (tumba y quema).

Tabla 22. Cultivos y areas sembradas por cultivo en los predios priorizados.

CULTIVO No CULTIVOS HA

Yuca 63 99
Maiz 53 141
Malanga 33 61
Pasturas 30 767
Platano 26 22.5
Cafe 18 51
Frijol 9 11
Name 9 19
Tomate 7 13
Aguacate 5 6
Aji 3 4
Cacao 2 13
Algodon 1 12
Arroz 1 4.5
Banano 1 1
Lulo 1 1
Papaya 1 1

En términos generales la ganancia se relaciona positivamente con el area sembrada (r=0.6) y el
rendimiento (r=0.83). Por su parte el rendimiento de un cultivo esta positivamente correlacionado
con las inversidon en adecuacion y preparacion del terreno (r=0.68).

Los costos de produccion (44% de la ganancia bruta anual) se centran en, mano de obra (pago de

jornales) e insumos (agroquimicos y suministros). Es destacable que ningun productor paga por el
uso del recurso hidrico, a pesar que mas del 60% utiliza riego.
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El cultivo que presenta la mayor ganancia bruta anual8 (en pesos colombianos) es la papaya,
seguido del banano, hame, platano vy aji. Los cultivos de cacao y algodon reportan pérdidas anuales
(Figura 27). El cultivo que tiene mayores costos de produccidn es la papaya, debido a los recursos
invertidos en mano de obra e insumos (Figura 28).

GANANCIA BRUTA ANUALVRS. COSTOS PROMEDIO DE
PRODUCCION ANUAL. POR SISTEMA PRODUCTIVO
14000000
12000000 -+~
6 ,
£ 10000000
=]
E .
S 8000000
3
S 6000000
2 |
2 4000000 +
Ezuuuuuu
1
-2000000 N R
W — W
R AN N A O
0 0o & 2 g ¥ - 2z ¢ F >
< g < g 8k 73
0 | m g z
< g
COSTOS PROMEDIO DE
o o v

Figura 27. Ganancia bruta anual y costos promedio de produccion, por tipo de cultivo. En pesos colombianos del
2012.9

Al analizar la ganancia bruta anual por predio se observan grandes diferencias
organizacion de cada uno de los sistemas productivos. El predio que reportaJ
bruta anual es el denominado La Esperanza, de 70 hectareas y 3 tipos dé gi
(Figura 28).

8 A la ganancia bruta no se han descontado todos los gastos en que se
o estan pendientes de pago.
9 Un (1) ddlar USD, equivale a $1.790,00 pesos colombianos (promedio) del afio

=
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GANANCIA BRUTA ANUAL. POR PREDIO PRIORIZADO
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GANAMNCIA BRUTA ANUAL EN MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS

Figura 28. Ganancia bruta anual por predio (finca), en pesos colombianos.

En conclusién se encontré que, en promedio, una hectarea agricola genera una ganancia bruta
anual de $2’028.469.00 (pesos colombianos).

4. Produccioén pecuaria

El 83% de los predios presenta algun componente pecuario. El mas comun son las aves (gallinas),
seguido del ganado vacuno y porcino; se censaron 264 animales de los cuales el 68% son aves y el
32% ganado vacuno. El 49% de los predios tiene un solo tipo de animal, el 31% dos y el 18% tres,
solo 1 predio tiene 5 tipos de animales y tan solo el 6% implementan técnicas de estabulamiento
de ganado (tabla 23).
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Tabla 23. Numero de predios con componente pecuario.

COMPONENTE # PREDIOS

Avicola 67
Vacuno 57
Porcino 20
Ovino

Caprino )

El ganado vacuno es el que genera mayores ganancias brutas anuales10, seguido de los porcinos y
las aves. Los caprinos generan pérdidas, mientras que los ovinos no generan ganancia alguna. De
la misma forma el ganado vacuno es el componente que tiene los mayores costos de produccion
(Figura 29).

Los costos de produccion (mano de obra, insumos, vacunas, establecimientos, etc.) llegan a un
46% (promedio anual) de la ganancia bruta anual.

GANANCIA BRUTA ANUAL VRS. COSTOS DE PRODUCCION.
COMPONENTE PECUARIO.
1000000
900000
800000
700000
g
S 600000 -
=
E 500000 + )
2 )
s L
: 400000
2 300000
200000
100000 ﬂ
400000
AVICOLA VACUNO PORCINO CAPRINO OVINO
M COSTOS PROMEDIO DE GANANCIA BRUTA
PRODUCCION ANUAL ANUAL

Figura 29. Ganancia bruta anual y costos promedio de producciéon. Componente pecuario.

10 A la ganancia bruta no se han descontado todos los gastos en que se incurrié o estan pendientes
de pago
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En cuanto a los derivados, se observa que el queso es el que produce la mayor ganancia bruta
anual (Figura 30).

GANANCIA BRUTA ANUAL. DERIVADOS PECUARIOS

80000

70000 —

60000 —

50000 —

40000 —

Pesos colomblanos

30000 —

20000 1 —

10000 1 —

HUEVOS LECHE QUESO

Figura 30. Ganancia bruta anual por derivados pecuarios.

En conclusion, una hectarea tiene la potencialidad de generar una ganancia bruta anual de
$2175.351.00 (pesos colombianos) al afio, atribuible al componente pecuario (Tabla 24)

Tabla 24. Ganancia bruta anual por individuo y por hectarea.

TIPO GANANCIA BRUTA DENSIDAD VALOR ha. (pesos colombianos)
POR INDIVIDUO PROMEDIO
(pesos colombianos)

aves $30.280,00 48 individuos/ha. $ 1°453.440,00
Vacunos $906.846,00 0.5 individuos/ ha. $ 453.423,00
Porcinos $76.826,00 6 individuos /ha. $ 460.956,00
Caprinos $-54.360,00 2 individuos/ha. $-108.720,00
Ovinos $-5.982,00 14 individuos/ha. $ -83.748,00

SUMA $ 2175.351.00

La caracterizacién de los predios priorizados evidencié grandes deficiencias en las practicas de
conservacion que se aplican, el manejo de las basuras, el saneamiento basico y la proteccion
de las fuentes de aguas, lo cual puede estar generando grandes impactos sobre la provision del
servicio ecosistémicos hidrico para los cascos urbanos y el distrito de riego.
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De la misma forma se evidencié que mas del 60% del area de los predios priorizados se encuentra
en pasturas, lo que genera grandes impactos sobre la provision de los servicios ecosistémicos.
Es de vital importancia que las primeras acciones correctivas incentiven practicas de manejo
que mejoren el impacto negativo que producen estos procesos. Se evidencia la necesidad de
implementar unidades sanitarias en los predios y pozos sépticos, de la misma forma disefar un
esquema de acompafamiento para aplicar practicas de manejo sostenibles, principalmente en las
zonas de pasturas.

2.5.5.3. Aspectos Relevantes del calculo de los Costos de Oportunidad (COP), en la
cuenca alta del Rio Rancheria.

El costo de oportunidad es el valor de la siguiente mejor opcion pérdida, por realizar una accién o
proyecto. En el caso de este estudio particular el analisis se centra en el valor de mercado de los
costos utilizados en la produccion, y de los beneficios obtenidos por dicha actividad (Field, 1995).
La idea es determinar el costo de oportunidad anual de desarrollar, incentivar o eliminar un cierto
uso del suelo, considerando las diferentes actividades econdmicas (siempre dentro del campo
agricola o forestal) que se pueden desarrollar en el mismo.

Especificamente se calcula cual es el costo de oportunidad anual para un propietario, de usar sus
terrenos en proteccién absoluta y no usarlo en actividades alternativas. A partir de las ganancias
netas anuales11 ponderadas promedio que en éste estudio se obtienen, se puede calcular el costo
de desarrollar cualquier actividad para cualquiera de los predios seleccionados en donde sea
posible desarrollarla (Tabla 25).

Tabla 25. Ganancias netas anuales y costos de oportunidad totales anuales por hectarea, para cada componente
productivo.

COMPONENTE = GANANCIA BRUTA COSTOS PROMEDIO DE COSTOS DE OPORTUNIDAD
PRODUCTIVO ANUAL EN PESOS PRODUCCION ANUAL/ha. ANUAL/ha?. (En pesos
COLOMBIANOS /ha. % PESOS colombianos)
COLOMBIANOS
AGRICOLA $2°028.469,00| 44,00% $ 892.526,36 $1135.942,64
PECUARIO $ 2175.351,00| 46,00% $957.154,44 $17218.196,56
TOTAL COSTOS DE OPORTUNIDAD ANUAL $ 27354.139,20

Normalmente una hectarea productiva se destina a uno solo de los componentes productivos
caracterizados (agricola o pecuario). Al analizar la composicién de los predios seleccionados, como
de importancia para la oferta de servicios ecosistémicos hidrologicos, se puede evidenciar que la
tendencia de una hectarea productiva es: 70% agricola y 30% pecuaria (principalmente avicola o
ganadera a muy pequefa escala).

Con base en esta tendencia, se puede ajustar el costo de oportunidad anual de una hectarea
productiva en la cuenca alta del rio Rancheria, como se ve en la tabla 26.

11 La ganancia neta anual, es la ganancia bruta anual menos los costos promedio de produccién
anual. Es equivalente al costo de oportunidad de destinar una hectarea productiva en conservacion
absoluta.
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Tabla 26. Costos de oportunidad promedio anual, de una hectarea productiva, para la cuenca alta del Rio Rancheria.

COSTO DE OPORTUNIDAD ANUAL Y PROPORCION DE COMPONENTES PRODUCTIVOS,

NA HECTAREA EN LA CUENCA ALTA DEL RiO RANCHERIA
COMPONENTE | PROPORCION EN UNA COSTOS DE OPORTUNIDAD PROMEDIO

HECTAREA ANUAL/ha.
AGRICOLA 70% $795.159,85
PECUARIO 30% $ 365.458,97
COSTO DE OPORTUNIDAD PROMEDIO $1160.618,82
ANUAL DE UNA HECTAREA PRODUCTIVA ’

El costo de oportunidad promedio anual, de destinar una hectarea productiva a conservacion
absoluta; para la cuenca alta del rio Rancheria, es de: $ 1160.618,82 (pesos colombianos).

Desde la teoria econdmica, los propietarios de tierras escogen como actividad econdmica, la que
genere una maximizacion de beneficios netos, en un horizonte de planeacion de largo plazo. Sin
embargo se observa que en la practica, los beneficios econdmicos (en este caso, entiéndase de
riqueza monetaria), no son los unicos elementos que guian la decisién sobre las actividades a
desarrollar en un terreno. Esto se comprueba al evaluar, por ejemplo, dos predios colindantes, uno
en el que sus duenos desarrollan una actividad que genera altos ingresos netos, y el otro que esta
abandonado por sus duenos, que, aun sabiendo que podrian desarrollar la misma actividad que su
vecino, no tienen el capital suficiente para llevarla a cabo y no tienen interés en asumir una deuda
en el sistema financiero.

En rigor, si se le quiere cambiar el uso del suelo a un determinado predio, el costo de oportunidad
podria estar dado por la rentabilidad de la actividad que se dejaria de realizar. Pero, por el argumento
del parrafo anterior, no siempre la actividad actual es la mas “rentable” en el uso de esas tierras.

2.5.5.4. Implicaciones de los Costos de Oportunidad (COP) en la cuenca alta del Rio
Rancheria, frente a la implementacion de un esquema de PSE-H

Considerando que, la estimacion de costos de oportunidad en la cuenca alta del Rio Rancheria
(predios priorizados como de importancia para la oferta de servicios ecosistémicos hidricos),
persigue definir la factibilidad de implementacién de un esquema de PSE - H, es necesario construir
escenarios con metas de conservacion y reconversion de usos del suelo. Estos escenarios se
compararan con los resultados de Disponibilidad a Pagar (DAP) que mas adelante se presentaran.

En un escenario de conservacion absoluta (para un horizonte de intervencion de diez anos) con
una meta de 41.391 hectareas (totalidad del area priorizada), los recursos econémicos necesarios
para suplir estos costos de oportunidad anuales ascienden a (Tabla 27): $ 48.039173.413,06.00
(pesos colombianos), con aportes anuales (bajo un escenario de intervencion de diez afos) de $
4.803'917.341,31.00 (pesos colombianos).
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Es claro que estos costos de oportunidad son bastante altos, el siguiente paso es evaluar la
disponibilidad a pagar (DAP) de los usuarios de estos servicios; para conocer si es posible cubrir
estos costos de oportunidad y destinar la totalidad del area considerada bajo conservacion absoluta.

En la vida real esto normalmente no es posible, por esta razén se plantean dos escenarios mas
(Tabla 27), en los cuales se consideran alternativas de reconversiones de usos de la tierra a través
de Sistemas Agroforestales (SAFs)12.

Lo anterior bajo la premisa que, los paisajes agropecuarios pueden jugar un rol importante en
la generacidén de servicios ambientales paralelo a la provisién de productos para satisfacer el
bienestar de las familiar rurales. El potencial que tienen los SAFs para contribuir en la provision
de los servicios hidrolégicos (cantidad y calidad) es muy significativo, aun cuando es el servicio
ambiental menos estudiado. (Rios et al. 2007; 2008).

&

12 La agroforestia es el nombre genérico utilizado para describir un sistema de uso de la tierra antiguo y ampliamente practicado, en
el que los arboles se combinan espacial y/o temporalmente con animales y/o cultivos agricolas. Esta combina elementos de agricultura con
elementos de foresteria en sistemas de produccion sustentables en la misma unidad de tierra.
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ESCENARIO
DE MANEJO?®
CONTEMPLADO
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META EN
HECTAREAS

COSTO DE
OPORTUNIDAD
PROMEDIO

ANUAL DE UNA
HECTAREA

COSTO DE
OPORTUNIDAD
TOTAL DE LAS 41.391
HECTAREAS. PARA
CADA ESCENARIO

NECESIDAD DE
COMPENSACION ANUAL.
PARA UN ESCENARIO
DE DIEZ (10) ANOS DE
INTERVENCION

ESQUEMA DE INTERVENCION

ESCENARIO
1 :
Conservacion
absoluta
100% del area.

41.391

$1160.618,82

CONTEMPLADO

$48.039173.413,06

$ 4.803917.341,31

CONSERVACION ABSOLUTA

ESCENARIO
2 :
Conservacion
absoluta del
50% del area
total. Mas
intervencion
con SAFs*

41.391

$1160.618,82

$24.019'586.706,53

$ 2.401'958.670,65

ESCENARIO
3 :
Conservacion
absoluta del
25% del area
total. Mas
intervencion
con SAFs

41.391

$1160.618,82

$12.009793.353,26

$1.200979.335,33

IMPLEMENTACION DE
CAMBIOS EN EL USO DEL
SUELO, CON SISTEMAS
AGROFORESTALES - SAFs

Tabla 27. Escenarios de gestion para los costos de oportunidad calculados en los predios priorizados. EN PESOS COLOMBIANOS
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2.5.6. Analisis de Disponibilidad a Pagar (DAP) en la cuenca del rio Rancheria

El valor que la demanda otorga a los servicios ecosistémicos, se hallé segun las técnicas clasicas
de valoracion econdémica (VE). Se aplicé la metodologia de valoracion contingente, a partir de la
medida de la disponibilidad a pagar, que es un método directo o de construccion de preferencias,
donde se plantean escenarios hipotéticos de valoracion de un bien a partir de la construccion de
un mercado hipotético (Rodriguez de Francisco, 2003).

Estos métodos asumen que “las preferencias de los individuos revelan el grado de bienestar
generado por el aprovechamiento de los bienes y servicios ecosistémicos, y que los individuos son
capaces de traducir esta ganancia mediante un indicador” (Pérez y Aguirre, 2000).

Para su aplicacion se simul6é un mercado hipotético por medio de la aplicaciéon de encuestas. En la
simulacién se supone que lo individuos maximizan su utilidad dada una restriccion de presupuesto
representada por el ingreso disponible. Se asume que el comportamiento de un individuo en el
mercado hipotético es equivalente al mercado real, y que los individuos poseen informacion
completa sobre los beneficios que el bien o servicio le generan (Castiblanco, 2008).

La medida que se hallé en la valoracidén contingente fue la disponibilidad a pagar (DAP) por una
mejora en las condiciones del servicio ecosistémico hidrico. Se usé el modelo clasico “logit-probit”
el cual es un modelo probabilistico a cuya distribucién de probabilidad se le ajusta una funcién
logistica. Este modelo se alimenta con los datos recolectados por medio de encuestas directas
realizadas a los usuarios de los servicios ecosistémicos, en esta cuenca.

2.5.6.1. Aplicacion de la encuesta de DAP.

Seleccion del tamano de la muestra

Se determind el tamano de la muestra necesario para representar la disponibilidad a pagar (DAP)
de toda la poblaciéon demandante, a través de la aplicacidén de 28 encuestas piloto que indagaron
por la variabilidad de la respuesta de la disponibilidad a pagar para cada uno de los tres (3) sectores
identificados como poblacion demandante.

Se usé la formula del tamano muestreal para una sola proporcién donde se conoce el total de la
poblacién (Lwanga y Lemeshow, 1991). Esta férmula se aplicé para cada uno de los municipios
y distritos de riegos, se tomé como poblacién total el nimero de usuarios. Se usé un nivel de
confianza de 0.05 y una precision del 5%. Los valores de los tamanos determinados se observan
en la tabla 28.




CAPITAL NATURAL DE COLOMBIA No.3

CaPH-o\( Nadural '

COLOMBIA

Tabla 28. Estimacion del tamaino de muestra, para la aplicacion de encuestas de Disponibilidad a pagar (DAP).

MUNICIPIO FONSECA DISTRACCION DISTRITOS DE RIEGOS
p 0.8 0.8 0.9

q 0.2 0.2 0.1
Niamero 5.236 1.362 819
usuarios

TAMANDO 243 234 132
MUESTREAL

TOTAL DE 609

ENCUESTAS

Se disenod y aplicé una encuesta siguiendo las recomendaciones de Uribe et al. (2003) y Castiblanco
(2008). La encuesta se dividié en tres partes: La primera, indaga sobre el estado del recurso hidrico.
La segunda, describe un escenario de valoraciéon e indaga por la disponibilidad a pagar por
una mejora en la disponibilidad y calidad del recurso hidrico. La tercera, pregunta por los datos
personales y socioecondmicos del usuario encuestado (Anexo 5).

Modelo probabilistico logit-probit

El modelo probabilistico logit-probit determina la probabilidad de responder “Si”, a la pregunta de
disponibilidad a pagar. La probabilidad de la respuesta afirmativa depende, tanto de los atributos
socioecondmicos de los encuestados, como de los atributos de calidad y cantidad que el bien
ambiental ofrece (Uribe et al., 2003).

El problema a indagar se formula como la comparacion entre dos funciones indirectas de utilidad,
la utilidad actual y la utilidad futura. En esta comparacion se supone que el individuo experimenta
un mayor nivel de utilidad si accede a los beneficios que le provee el bien ambiental ofrecido (Uribe
et al., 2003).

Modelo definido para el Distrito de Riego del Rancheria.

La edad promedio de los entrevistados del distrito de riego es de 47.49 afos. Los encuestados
habitan en la zona, en promedio, desde hace 30.7 anos. Se reportan 4.53 habitantes por grupo
familiar del entrevistado, 3.01 son adultos y 1.61 nifos.

El ingreso mensual promedio es de $580.276,00 pesos colombianos por hogar, presentando
minimos de $100.000.00 pesos y maximos de $5’000.000,00 de pesos colombianos (Tabla 29).
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Tabla 26. Estadisticas descriptivas de la poblaciéon encuestada en el distrito de riego.

VARIABLE MEDIA DESV’IACIC')N MIN MAX

ESTANDAR

Edad 47.49 anos 14.76 19 78

Vive hace 30.7 anos 20.76 0.66 76
Habitantes 4.53 habitantes 2.28 1 15
Adultos 3.01 habitantes 1.4 1 8

Ninos 1.61 habitantes 1.7 0 7
Ingreso. En pesos  $580.276,00 $744.889,6 $100.000,00 $5°000.000,00
colombianos

El 91% de la poblaciéon encuestada pagaria por la mejora en el servicio ecosistémico hidrico.

El 63% de los encuestados, fueron hombres y el 85% conoce el lugar de donde proviene el agua
que toman. La mayoria de los encuestados son campesinos propietarios de su vivienda. El nivel
educativo mas comun es secundaria completa seguida de secundaria incompleta. La mayoria de
la poblacién encuestada del distrito de riego, piensa que la cantidad de agua es suficiente y que la
calidad no es adecuada (Figura 31).
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Figura 31. Caracterizacion de variables discretas, para la poblaciéon encuestada en el distrito de riego del Rancheria.



DISENO E IMPLEMENTACION DE UN ESQUEMA DE PAGO POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS
(PSE) EN EL MARCO DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

CMPH’A( Nadural

COLOMBIA

Se corrieron 4.250 modelos (Tabla 30) el que obtuvo en mejor desempefio, segun el indice de AIC
(Akaike)13, fue el modelo que explica la disponibilidad a pagar en términos del estado civil, el
ingreso y si ha visitado o no la zona oferente de servicios ecosistémicos hidricos.

Tabla 30. Modelos con mejor desempeiio para explicar la disponibilidad a pagar en el Distrito de Riego del
Rancheria.

1 PAGARIA ~ ESTADO CIVIL + HA VISITADO + INGRESO 47.501 0.0256
2 PAGARIA ~ INGRESO 47.556 0.0249
3 PAGARIA ~ ESTADO CIVIL + VIVE AQUI HACE + HA VISITADO + HABITANTES + 47.669 0.0235
INGRESO + NINOS
4 PAGARIA ~ VIVE AQUI HACE + HA VISITADO + INGRESO 47.831 0.0217
5 PAGARIA ~ ESTADO CIVIL + NIVEL EDUCATIVO + HA VISITADO + INGRESO 47.838 0.0216
6 PAGARIA ~ EDAD + ESTADO CIVIL + HA VISITADO + HABITANTES + INGRESO + NINOS  47.908 0.0209
7 PAGARIA ~ ESTADO CIVIL + VIVE AQUI HACE. + NIVEL EDUCATIVO + HA VISITADO + 48.1 0.0189
HABITANTES + INGRESO + NINOS
8 PAGARIA ~ ESTADO CIVIL + VIVE AQUi HACE + HA VISITADO + INGRESO 48.2 0.0180
9 PAGARIA ~ CALIDAD DE AGUA + HA VISITADO + INGRESO 48.202 0.0180
10  PAGARIA ~ HA VISITADO + INGRESO 48.256 0.0175

El nivel promedio de importancia de las variables introducidas en los diferentes modelos para la
disponibilidad a pagar en el distrito de riego, muestra que el Ingreso es la variable mas importante,
seguida de si la persona ha visitado la zona oferente, el estado civil, el nUmero de habitantes, entre
otras.

Las variables que aportan menor importancia a los modelos son el género, la tenencia de la tierra
y la cantidad de agua usada a demandada (Figura 32).

13 El criterio de informacion de Akaike (AIC) es una medida de la bondad relativa de ajuste de un modelo estadistico. El AIC se
basa en el concepto de entropia de la informacion, en efecto ofrece una medida relativa de la pérdida de informacién cuando un determinado
modelo se utiliza para describir la realidad. Los valores del indice de AIC, proporcionan un medio para la selecciéon de un modelo que
explique de forma més eficiente una realidad compleja. En este caso, la realidad compleja es la disponibilidad a pagar (DAP) y su valor.
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IMPORTANCIA DE LAS VARIABLES QUE EXPLICAN LA
DISPONIBILIDAD A PAGAR EN EL DISTRITO DE RIEGO DEL
RANCHERIA

INGRESO

HA_VHTADO
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HABITANTES
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NInOS

L_EDUCATIVO

VARIABLES
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DAD.DE_AGUA
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DAD.DE_AGUA
TENENCIA
GENERO

Figura 32. Importancia promedio de las variables explicativas de la Disponibilidad a Pagar (DAP), en los modelos
para el Distrito de Riego.

El modelo que mejor explica la disponibilidad a pagar se puede expresar de la siguiente forma:

1

PAGARIA = 1+ EI::IJ.E-'.'-’ Estado civil+1.64 ha vizsitado +0.00000676 Ingreso)

Los coeficientes son estadisticamente significativos, con un nivel de significancia de a=0.1 (Tabla
31). El andlisis de signos de los coeficientes muestra una relacién positiva con el ingreso y con la
visita de las personas a la zona de donde proviene el servicio y una relacién negativa con el estado
civil, de tal forma que si el usuario es divorciado o viudo tiene menor disponibilidad a pagar.

Tabla 31. Coeficientes hallados para el modelo que presenté mejor desempeino. (Significativo con el 0.1, **
Significativo con el 0.01)

COEFICIENTE = STD. ERROR Z VALUE Pr(>|z|)
ESTADO CIVIL -0.67 0.42 -1.569 0.0911
HA VISITADO 1.64 0.86 1.896 0.05791
INGRESO 0.0000068 0.0000026 2.617 0.00887 **
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El ajuste global del modelo seleccionado por medio del estadistico pseudo R2 de McFadden, es
de 0.3935. De acuerdo a autores como Bateman et al. (2002), este ajuste se considera satisfactorio.
Bajo este modelo se hallé la media C+ del valor de la disponibilidad a pagar:

o
DAF =P*(1—e ,E)

Dénde:

a = a,+ B,ESTADO CIVIL+ B,HAVISTADO + ,INGRESO

P= Valor promedio
Luego:

DAP = 5663 DAP = 5663 . .
Pesos colombianos por usuario /mes

Modelo definido para los demandantes del municipio de Fonseca

La edad promedio de los entrevistados en el municipio de Fonseca, es de 41.59 anos. Los
encuestados viven en la zona, en promedio, desde hace 30.62 ainos. Se reportan 4.42 habitantes
por grupo familiar del entrevistado, de los cuales 2.7 son adultos y 1.8 nifios.

El ingreso mensual promedio es de $682.288,00 pesos colombianos por hogar, presentando
minimos de $0 pesos y maximos de $4°000.000,00 de pesos colombianos (Tabla 32).

Tabla 32. Estadisticas descriptivas, variables contintias, de la poblacion encuestada en el casco urbano del
municipio de Fonseca.

VARIABLE MEDIA DESVIACION MIN MAX
ESTANDAR

Edad 41.59 ainos 12.53 20 75

Vive hace 30.62 anos 17.32 2 75

Habitantes 4.42 habitantes 1.68 2 10

Adultos 2.7 habitantes 1.2 1 6

Nifios 1.8 habitantes 1.6 0 7

Ingreso. En pesos $682.288,00 $564.130,1 0 $4°000.000,00

colombianos

El 95% de la poblaciéon encuestada pagaria por la mejora en el servicio ecosistémico hidrico.

De los encuestados en el casco urbano de Fonseca, el 69% fueron mujeres y el 66% conoce
el lugar de donde proviene el agua que toman. La mayoria de los encuestados fueron amas de
casa, propietarios de su vivienda y la mayoria viven en union libre. El nivel educativo mas comun
es secundaria completa seguida del superior. La mayoria de la poblacién encuestada del casco
urbano de Fonseca, piensa que la cantidad de agua es escaza a muy escaza y que la calidad es
mala (Figura 33).
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Figura 33. Caracterizacion de variables discretas, para la poblaciéon encuestada en el casco urbano de Fonseca.




- B , P
DISENO E IMPLEMENTACION DE UN ESQUEMA DE PAGO POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS “-

(PSE) EN EL MARCO DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL.
Co\pH-o\I Natural

Se corrieron 2.100 modelos (Tabla 33) el que reflejo6 mejor desempeno, segun el indice de AIC
(Akaike), es el que explica la disponibilidad a pagar en términos del ingreso.

Tabla 33. Modelos con mejor desempeno para explicar la disponibilidad a pagar, en el casco urbano del municipio
de Fonseca.

MODELO AIC PESO
1 PAGARIA ~ INGRESO 45.948  0.031
2  PAGARIA ~ EDAD + GENERO + TENENCIA + HABITANTES + 45.949  0.031

INGRESO i}
3  PAGARIA ~ EDAD + GENERO + TENENCIA + INGRESO + NINOS ~ 46.665  0.022
4  PAGARIA ~ EDAD + GENERO + TENENCIA + INGRESO 46.806  0.020
5 PAGARIA ~ GENERO + INGRESO 46.851  0.020
6 PAGARIA ~ GENERO + TENENCIA + INGRESO 46.915  0.019
7  PAGARIA ~ EDAD + HABITANTES + INGRESO 47.045  0.018
8 PAGARIA ~ GENERO + INGRESO + NINOS 47178  0.017
9  PAGARIA ~ INGRESO + NINOS 47.216  0.017
10 PAGARIA ~ EDAD + INGRESO 47.321  0.016

El nivel promedio de importancia de las variables introducidas, en los diferentes modelos que
explican la disponibilidad a pagar en el casco urbano de Fonseca, muestra que el Ingreso es
la variable destacable, seguida del género, la edad, la tenencia de la propiedad, el numero de
habitantes, entre otras (Figura 34).

IMPORTANCIA DE LAS VARIABLES QUE EXPLICAN LA
DISPONIBILIDAD A PAGAR EN EL CASCO URBANO DEL
MUNICIPIO DE FONSECA
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Figura 34. Importancia promedio de las variables explicativas en los modelos, para el casco urbano del municipio
de Fonseca.
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El modelo que mejor explica la disponibilidad a pagar, en el casco urbano de Fonseca, se puede
expresar de la siguiente forma:

1

PAGARIA = 1 + ¢ (0-000005235 Ingreso)

Los coeficientes son estadisticamente significativos con un nivel de significancia de a=0.01 (Tabla
34). El analisis de signos de los coeficientes muestra, que hay una relacion positiva con el ingresoy
con la visita de los usuarios a la zona de donde proviene el servicio, y una relacién negativa con el
estado civil; de tal forma que si el usuario es divorciado o viudo, tiene menor disponibilidad a pagar.

Tabla 34. Coeficientes hallados para el modelo que presenté mejor desempeno.

COEFICIENTE Std. Error z value Pr(>|z|)
' INGRESO 0.00000544 0.00000094 5.78 0.00000001 el

**  Significativo con el 0.01

El ajuste global del modelo seleccionado por medio del estadistico pseudo R2 de McFadden es
de 0.129. De acuerdo a autores como Bateman et al. (2002), este ajuste se considera satisfactorio.
Bajo este modelo se hallé la media C+ del valor de disponibilidad a pagar:

o
DAF =Pt(1—g E)

Dénde:

a = a, + f,INGRESO

P= Valor promedio
Luego:

DAP = 722202 DAFP = 7222.02 i
Pesos usuario /mes.

Modelo hallado para el municipio de Distraccion

La edad promedio de los entrevistados en el municipio de Distraccion es de 46.52 anos. Los
encuestados viven en la zona, en promedio, desde hace 37.01 anos. Se reportan 3.74 habitantes
por grupo familiar del entrevistado, 2.68 son adultos y 1 son nifos.

El ingreso promedio mensual es de $575.792,00 pesos colombianos por hogar, presentando
minimos de $0 pesos y maximos de $2’000.000,00 de pesos (Tabla 35).
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Tabla 35. Estadisticas descriptivas, variables contintias, de la poblacion encuestada en el casco urbano del
municipio de Distraccion.

VARIABLE MEDIA DESVIACION MIN MAX
ESTANDAR

46.52 anos . 83
77
8
6
5

Ingreso. $575.792,00 $2’000.000,00
En pesos
colombianos

El 86% de la poblaciéon encuestada pagaria por la mejora en el servicio ecosistémico hidrico.

El 72% de los encuestados fueron mujeres, y el 70% conoce el lugar de donde proviene el agua
que toman. La mayoria de los encuestados son amas de casa, propietarios de su vivienda, y la
mayoria son solteros. El nivel educativo mas comun es secundaria completa seguida del superior.
La mayoria de la poblacion encuestada del casco urbano del municipio de Distraccion, piensa que
la cantidad de agua es suficiente pero la calidad es mala (Figura 35).
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Figura 35. Caracterizacion de variables discretas, para la poblacion encuestada en el casco urbano
del municipio de Distraccion.
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Se corrieron 2100 modelos (Tabla 36), el que arrojé un mejor desempeno, segun el indice de AIC
(Akaike), fue el que explica la disponibilidad a pagar en términos del numero de usuarios (habitantes)
y si estos han visitado la zona oferente de servicios.

Tabla 36. Modelos con mejor desempeiio, que explican la disponibilidad a pagar en el casco urbano del municipio
de Distraccion.

MODELO AIC PESOS
1 PAGARIA ~ HA VISITADO + HABITANTES 50.671 0.0232
2 PAGARIA ~ EDAD + VIVE aqui HACE .anos. + HA VISITADO + NINOS 50.759 0.0222
3 PAGARIA ~ EDAD + VIVE aqui HACE .anos. + HA VISITADO 50.79 0.0218
4 PAGARIA ~ EDAD + VIVE aqui HACE .anos. + HA VISITADO + HABITANTES  50.811 0.0216
5 PAGARIA ~ ESTADO CIVIL + CANTIDAD DE AGUA + HA VISITADO + 50.951 0.0202
HABITANTES
6 PAGARIA ~ EDAD + VIVE aqui HACE .anos. + HA VISITADO + HABITANTES 51.02 0.0194
+ INGRESO
7 PAGARIA ~ EDAD + VIVE aqui HACE .anos. + NIVEL EDUCATIVO + HA 51.151 0.018
VISITADO + HABITANTES
8 PAGARIA ~ VIVE aqui HACE .anos. + HA VISITADO + HABITANTES 51.187 0.018
9 PAGARIA ~ HA VISITADO + HABITANTES + INGRESO 51.39 0.016
10 PAGARIA ~ NIVEL EDUCATIVO + HA VISITADO + HABITANTES 51.457 0.015

El nivel promedio de importancia de las variables introducidas, en los diferentes modelos que
explican la disponibilidad a pagar en el casco urbano de Distracciéon, muestra que el conocimiento
del area oferente (variable: ha visitado) es la variable mas importante, seguida de hace cuanto
vive en la zona, edad, y tenencia, entre otras. Extranamente variables como el ingreso14, el nivel
educativo, la cantidad y la calidad de agua, no aparecen como importantes en este analisis (Figura
36).

14 El Ingreso tiene una relacién positiva que se evidencia en todos los niveles. Fonseca tiene el ingreso promedio mas alto de la
zona y su disponibilidad a pagar es la mayor de los tres sectores encuestados, evidenciando que el ingreso es una variable determinante
en la disponibilidad a pagar. Este mismo patrén de importancia es evidente en el distrito de Riego. En Distraccion, esta variable no es tan
importante porque la variacion de los ingresos es menor que en los otros dos sectores. Esta relaciéon concuerda 4o reportado en la literatura

(Bullén, 1996; Arango, 1999; Pinzén, 1999; Camelo, 2008). §
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Figura 36. Importancia promedio de las variables explicativas en los modelos, para el casco urbano del municipio
de Distraccion.

El modelo que mejor explica la disponibilidad a pagar, se puede expresar de la siguiente forma:

1
1+ E( 2.1647ha visitado + 0.262habitantes)

PAGARIA =

Los coeficientes son estadisticamente significativos, con un nivel de significancia de a=0.05 (Tabla
37). El andlisis de signos de los coeficientes muestra que hay una relacion positiva con el si ha
visitado la zona y el numero de usuarios (habitantes).

Tabla 37. Coeficientes hallados para el modelo que presenté mejor desempeno. En el casco urbano del municipio
de Distraccion.

COEFICIENTE Std. Error z value Pr(>(z|)
HA VISITADO 2.1647 0.798 2.713 0.00668 *
HABITANTES 0.2622 0.1241 2112 0.03467 *

*Significativo con el 0.05




DISENO E IMPLEMENTACION DE UN ESQUEMA DE PAGO POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS
(PSE) EN EL MARCO DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

CMPH’A( Nadural

COLOMBIA

El ajuste global del modelo seleccionado por medio del estadistico pseudo R2 de McFadden es
de 0.252. De acuerdo a autores como Bateman et al. (2002), este ajuste se considera satisfactorio.
Bajo este modelo se hallé la media C+ del valor de disponibilidad a pagar:

iy

DAP =P t(1— e'F)

Dénde:

a =a,+ B, HAVISTADO + B,HABITANTES

P= Valor promedio
Luego:

DAP = 5977.33DAP = 5977.33 .
Pesos usuario /mes.

Aspectos Relevantes del calculo de DAP y sus implicaciones en la implementacion de un esquema
de PSE-H, para la cuenca alta del Rio Rancheria.

La Disponibilidad a Pagar (DAP) es la valoracion expresada en una unidad monetaria, que otorgan
los individuos al mejoramiento de un bien o servicio ecosistémico, es decir, refleja el deseo de
pagar ante cambios en la calidad del bien o servicio. En esta medida, se convierte en un indicador
de recuperacion de costos y se constituye en una herramienta para tomar decisiones, entre otras
acerca del nivel de servicio que se puede ofrecer y las tecnologias que se pueden implementar.

Los valores revelados de Disponibilidad a Pagar (DAP), por los usuarios del servicio ecosistémico
hidrico en este sector de la cuenca del rio Rancheria (Tabla 38), deben considerarse como referentes
para iniciar un proceso de encuentro y negociacion (entre: actores oferentes, demandantes,
empresarios e instituciones) de valores y actividades tendientes a mejorar las condiciones
ambientales de las areas oferentes de Servicios ecosistémicos, priorizadas en este ejercicio.

Tabla 38. Valores totales hallados de disponibilidad a pagar (DAP).

TIPO DE ) 3
USUARIO DEL  (SUARDY NUMERO TOTAL DR ey DAP Total /ANO

DE USUARIOS usuarios/MES. (PESOS
SERVICIO MES (PESOS (PESOS COLOMBIANOS)

COLOMBIANOS) COLOMBIANOS)

DAP. USUARIOS

DEL DISTRITO $ 5.663,00 819 | USUARIOS $4'637.997,00 i
DE RIEGO $ 55'655.964,00

DAP. USUARIOS
DEL RECURSO
HIDRICO EN EL |  $7.222, oo 5236 | USUARIOS | $37'814.392, 0o $ 453'772.704,00
MUNICIPIO DE
FONSECA




CAPITAL NATURAL DE COLOMBIA No.3

CMPH’O\( Natural
TIPO DE DAP. POR . DAP Total d N
USUARIO DEL USUARIO / NUMERO TOTAL usuarios/MES. DAP Total /ANO
SERVICIO MES (PESOS PlE Ehirles (PESOS CoLa O 08

COLOMBIANOS) COLOMBIANOS) )

DAP. USUARIOS

DEL RECURSO

HIDRICO EN EL $5.977, oo 1362 | USUARIOS $8140.674, oo $ 97°688.088,00
MUNICIPIO | DE ’
DISTRACCION
TOTAL DAP $ 50'593.063,00 $ 607'116.756.00

La valoracion econémica no define, por si misma, un instrumento econémico, ni un arreglo
institucional para enfrentar la soluciéon de problemas ambientales que afectan el bienestar de
las poblaciones locales. Este ejercicio solo nos acerca al entendimiento de lo que en términos
econdmicos y de bienestar implica la pérdida o mejora de un servicio ecosistémico de vital
importancia para estos usuarios locales.

Al comparar los resultados de Disponibilidad a Pagar (DAP - revelados por los usuarios directos),
con los escenarios de manejo de Costos de Oportunidad (COP - Tabla 27); se encuentra que a
primera vista ningun escenario es factible (ya que: Y COP - DAP > 0).

Tabla 39. Costos de oportunidad totales anuales (COP) y Disponibilidad a Pagar (DAP) total anual, para cada uno
de los escenarios de gestion definidos (ver Tabla 27).

ESCENARIO COP / ANO (PESOS DAP/ANO (PESOS RECURSOS DEL COP.

DE MANEJO® COLOMBIANOS) COLOMBIANOS) NO CUBIERTOS (PESOS
CONTEMPLADO COLOMBIANOS)

ESCENARIO 1:
Conservacion absoluta. $ 4.803917.341,00 $607116.756,00 $ 4.196°800.585,00
100% del area.

ESCENARIO 2:
Conservacion absoluta
del 50% del area total. $ 2.401958.671,00 $607116.756,00 $1.794'841.915,00
Mas intervencién con
SAFs*

ESCENARIO 3:

Conservacion absoluta

del 25% del area total. $1.200979.335,00 $607116.756,00 $ 593'862.579,00

g/lés intervencion con
AFs

El monto de DAP (revelado) no es suficiente para compensar los costos de oportunidad hallados,
en las zonas oferentes de servicios ecosistémicos. Por lo tanto, la factibilidad de implementacién
del esquema de PSE-H se ve comprometida. Considerando lo anterior, se decidié involucrar
otras fuentes de financiacién como las alcaldias municipales, empresas prestadoras del servicio
hidrico, empresas que generan impacto sobre los recursos (industriales, extractivas, etc.), entre
otras. Ademas, se plantearon escenarios donde no se contempla todo el costo de oportunidad
sino un porcentaje, de tal manera que se permitan practicas productivas mejoradas (con sistemas
agroforestales — SAFs).
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Se inicid un proceso de negociacion con autoridades territoriales (municipios de Fonseca,
Distraccion y San Juan del Cesar), territorios indigenas y empresas extractivas (CERREJON); para
definir en el marco de sus funciones y posibilidades, su disponibilidad a participar y a pagar en este
esquema.

Las Autoridades territoriales con las que se trabajé fueron:

Las administraciones municipales (alcaldias y consejos municipales) de: Fonseca, Distraccion
y San Juan del Cesar: Corresponde en materia ambiental a los municipios y a los distritos con
régimen constitucional especial, ademas de las funciones que les sean delegadas por la ley o
de las que se deleguen o transfieran a los alcaldes por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible (MADS) o por las Corporaciones Autonomas Regionales (CORPOGUAJIRA), las
siguientes atribuciones especialesi5:

Promover y ejecutar programas y politicas nacionales, regionales y sectoriales en relacion
con el medio ambiente y los recursos naturales renovables; elaborar los planes, programas y
proyectos ambientales municipales articulados a los planes, programas y proyectos regionales,
departamentales y nacionales.

Dictar con sujecion a las disposiciones legales reglamentarias superiores las normas necesarias
para el control, la preservacion y la defensa del patrimonio ecolégico del municipio.

Adoptar los planes, programas y proyectos de desarrollo ambiental y de los recursos naturales
renovables, que hayan sido discutidos y aprobados a nivel regional, conforme a las normas de
planificacién ambiental.

Participar en la elaboracion de planes, programas y proyectos de desarrollo ambiental y de los
recursos naturales renovables a nivel departamental.

Colaborar con las Corporaciones Auténomas Regionales en la elaboracién de los planes
regionales y en la ejecucién de programas, proyectos y tareas necesarios para la conservacion
del medio ambiente y los recursos naturales renovables.

Ejercer, a través del alcalde como primera autoridad de policia con el apoyo de la Policia
Nacional y en coordinacién con las demas entidades del Sistema Nacional Ambiental -SINA-
, con sujecidn a la distribucion legal de competencias, funciones de control y vigilancia del
medio ambiente y los recursos naturales renovables, con el fin de velar por el cumplimiento
de los deberes del Estado y de los particulares en materia ambiental y de proteger el derecho
constitucional a un ambiente sano.

Coordinar y dirigir, con la asesoria de las Corporaciones Auténomas Regionales las actividades
permanentes de control y vigilancia ambientales que se realicen en el territorio del municipio o
distrito con el apoyo de la fuerza publica, en relacién con la movilizacién procesamiento, uso,
aprovechamiento y comercializacién de los recursos naturales renovables o con actividades
contaminantes y degradantes de las aguas, el aire o el suelo.

Dictar, dentro de los limites establecidos por la ley, los reglamentos y las disposiciones
superiores, las normas de ordenamiento territorial del municipio y las regulaciones sobre usos
del suelo.

Ejecutar obras o proyectos de descontaminacioén de corrientes o depdsitos de agua afectados
por vertimientos del municipio, asi como programas de disposicion, eliminacion y reciclaje de

15

http://docencia.udea.edu.co/derecho/derecho_ambiental/entidadesterritoriales.htm
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residuos liquidos y sdlidos y de control a las emisiones contaminantes del aire.

¢ Promover, cofinanciar o ejecutar, en coordinacion con los entes directores y organismos
ejecutores del Sistema Nacional de Adecuacion de Tierras y con las Corporaciones Auténomas
Regionales, obras y proyectos de irrigacion, drenaje, recuperacion de tierras, defensa contra
las inundaciones y regulacion de cauces o corrientes de agua, para el adecuado manejo y
aprovechamiento de cuencas y microcuencas hidrograficas.

e Laley 1151 de 200716 POR LA CUAL SE EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO
2006-2010. En su Articulo 106. El articulo 111 de la Ley 99 de 1993 quedara asi: “Articulo 111.
Adquisicion de areas de interés para acueductos municipales. “Declaranse de interés publico
las areas de importancia estratégica para la conservacion de recursos hidricos que surten de
agua los acueductos municipales y distritales. Los departamentos y municipios dedicaran un
porcentaje no inferior al 1% de sus ingresos corrientes para la adquisicién y mantenimiento de
dichas zonas o para financiar esquemas de pago por servicios ambientales. Los recursos de
que trata el presente articulo, se destinaran prioritariamente a la adquisicién y mantenimiento
de las zonas”.

Los territorios indigenas (WIWA y KOGI) de la cuenca alta del rio Rancheria: Los territorios
indigenas tendran las mismas funciones y deberes definidos para los municipios en materia
ambiental17.

La empresa extractiva que se vincul6 a este ejercicio de negociacion fue:

CARBONES DEL CERREJON LIMITED18: Cerrejon es unadelas operaciones mineras de explotacion
de carbdn a cielo abierto mas grandes del mundo, un importante actor de la economia en Colombia
y motor en el departamento de La Guajira, regidn en la que concentra su actividad productiva (en la
cuenca del Rio Rancheria). Integra la exploracion, extraccién, transporte, embarque y exportacion
de carbén de diversas calidades.

Es un complejo de mineria y transporte integrado en La Guajira, abarca una mina a cielo abierto
de carbdn térmico que produce 40 millones de toneladas al ano, un ferrocarril de 150 km de largo
y un puerto maritimo capaz de recibir buques de hasta 180.000 toneladas de capacidad. Emplea a
10.000 personas, de las cuales mas del 99% son nacionales colombianas, es el exportador privado
mas grande y uno de los mas importantes contribuyentes de impuestos en Colombia.

Cerrejon es conocido por sus programas sociales y ambientales, los cuales han merecido premios
internacionales. El Sistema de Fundaciones Cerrején, conformado por cuatro fundaciones, trabaja
estrechamente con el Gobierno colombiano y con entes nacionales e internacionales para promover
y acelerar el desarrollo sostenible y equitativo de La Guajira y de su gente.

Cerrejon es una empresa conjunta, de gestién independiente, perteneciente en tres partes iguales
a BHP Billiton, Anglo American y Xstrata.

Las empresas mineras o extractivas que desarrollan su actividad en el territorio colombiano, deben
cumplir una serie de obligaciones legales con los sectores ambiental y social.

16 http://www.supervigilancia.gov.co/index.php?idcategoria=4033#

17 http://docencia.udea.edu.co/derecho/derecho_ambiental/entidadesterritoriales.htm

18 http://www.cerrejon.com/site/nuestra-empresa/quienes-somos.aspx




DISENO E IMPLEMENTACION DE UN ESQUEMA DE PAGO POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS
(PSE) EN EL MARCO DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

Can-o\( Nadural

COLOMBIA

Esta negociacion enfocé la participacion de CERREJON, desde la necesidad del cumplimiento de
sus obligaciones relacionadas con la implementacion de acciones de compensacidén ambientales
obligatorias.

El Decreto 2820 de 201019, define las medidas de compensacién como “...las acciones dirigidas a
resarcir y retribuir a las comunidades, las regiones, localidades y al entorno natural por los impactos
o efectos negativos generados por un proyecto, obra o actividad, que no puedan ser evitados,
corregidos, mitigados o sustituidos”.

Igualmente, La Resolucidon 1503 del 201020. Senala que las medidas de compensacion por pérdida
de biodiversidad se deberan realizar, de acuerdo a la metodologia definida por el MADS. Esta
metodologia se formula en el afio 201221. El manual se desarrollé bajo los lineamientos de la
Politica para la Gestion Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos - PNGIBSE22, |la
cual en el eje estratégico lll - “Desarrollo econémico, competitividad y calidad de vida basada en la
biodiversidad”, establece como estrategias prioritarias la “ldentificacion y evaluacion de los costos
y beneficios econédmicos, ecoldgicos, culturales y sociales a largo plazo, derivados de la relacion
entre actividades productivas y el mantenimiento de los servicios ecosistémicos derivados de la
biodiversidad (compensaciones o -trade offs-); y “Fortalecer las actividades e institucionalidad
relacionada con la evaluacién de los impactos ambientales y con la asignaciéon de compensaciones
ambientales por pérdida de biodiversidad ligadas a proyectos sujetos de licencia ambiental a escala
nacional, regional y local para el mantenimiento de la Resiliencia de los sistemas socioecoldgicos
y el suministro de los servicios ecosistémicos fundamentales para la calidad de vida”.

Con su participacion (cofinanciando este ejercicio de PSE-H - implementacion) CERREJON
podria cumplir (parcialmente) sus obligaciones relacionadas con las acciones de compensacion
ambientales obligatorias, ya que aportaria a la conservacién del recurso hidrico y a la mejora de
las condiciones ambientales de 41.391 hectareas (predios seleccionados como importantes en la
oferta de servicios ecosistémicos), representantes de los ecosistemas de los orobiomas: paramos,
selva andina, selva subandina, subxerofitico subandino, subxerofitico tropical.

Es necesario destacar que en agosto del 2012, se expide el decreto 164023: “Por medio del
cual se reglamentan los instrumentos para la planificaciéon, ordenaciéon y manejo de las cuencas
hidrograficas y acuiferos, y se dictan otras disposiciones”. En su articulo 41: “De las fuentes de
financiacion”, senala que las compensaciones ambientales son parte de los instrumentos que deben
financiar o cofinanciar el ordenamiento del territorio. Considerando que esta iniciativa surge desde
la formulacion del POMCA del Rio Rancheria (CORPOGUAJIRA, 2011), es oportuna la vinculacion
de esta empresa en la implementacion de este instrumento de PSE-H.

19 http://web.presidencia.gov.co/decretoslinea/2010/agosto/05/dec282005082010.pdf

20 http://www.minambiente.gov.co/documentos/normativa/gaceta_ambiental/2010/res 1503 040810.pdf
21 http://www.minambiente.gov.co/documentos/normativa/020812 manual _compensacion_biodiversidad.pdf
22 http://www.minambiente.gov.co/documentos/normativa/250712 politica_nacional_biodiversidad.pdf

23 https://www.siac.gov.co/documentos/DOC_Portal/DOC_Agua/5 Planeacion/20121029 Decreto_1640 2012.pdf
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2.5.7. Proceso de negociacion del esquema de PSE-H.

Como se ha visto, a través de la implementacion del protocolo de PSE-Hidrico en la cuenca del
rio Rancheria, la negociacién de un esquema de este tipo es un proceso en el cual se debe estar
interactuando constantemente con la comunidad involucrada (oferentes y demandantes), las
autoridades territoriales y las empresas privadas que estén interesadas en su implementacion.

La fase de negociacidon comienza por identificar los socios (proveedores, beneficiarios, instituciones
de apoyo e intermediarios) que finalmente estaran involucrados en la implementacion del esquema.

Los elementos planteados por Van Noordwijk et al., (2007), guiaron las negociaciones y fueron
tenidos en cuenta en todos los tipos de acuerdos relacionados con la implementacién del esquema
de PSE -H en la cuenca alta del Rio Rancheria. Estos son:

e El involucramiento de un proveedor en un esquema de pagos es un proceso enteramente
voluntario, por tanto el compromiso se da por eleccién y no por objeto de una regulacion.

¢ La legitimidad a nivel individual se da por representaciéon que debe ser sometida a chequeos
periédicos.

e Lavoz de todos los actores involucrados debe ser escuchada de manera efectiva.
¢ Los principios del consentimiento fundamentado previo y libre decisién, deben ser aplicados.

e Los acuerdos de PSE -H deben reconocer el potencial de la variabilidad y el cambio de
condiciones ambientales (e.j. sequias, inundaciones), incluyendo el cambio climatico que
potencialmente puede afectar a largo plazo la provision de SE.

e Para enfrentar potenciales incumplimientos de las partes se deben establecer una serie de
sanciones, que consideren las condiciones particulares y socioecondémicas de los diferentes
eslabones de la cadena productiva del SE.

e Se pueden negociar mecanismos de auto-aseguramiento de los SE, para confianza de las
partes, con los cuales en el caso de los proveedores, estos pueden producir mas servicios que
los contratados, por ejemplo mediante la inclusiéon de un area mayor oferente de SE - hidricos,
y los beneficiarios contratar mas servicios de los que necesitan.

¢ Enlanegociacion se debe dar espacio para discutir el proceso de implementacién del esquema
que incluye un cronograma de evaluacién, un plan de accién detallado (con indicadores de
seguimiento e impacto en la provisidn de SE) y una estrategia de salida para aquellos que no
encuentren beneficios.

e Muchos de estos contratos requieren periodos prolongados de desarrollo (para este caso
diez anos). Durante este tiempo pueden surgir costos de oportunidad nuevos, tecnologias o
informacién nueva (en especial informacién hidrolégica mas fina), por lo cual en los acuerdos
debe establecerse la opcién de renegociar el valor del servicio con la posibilidad de hacerlo
por ejemplo bianualmente, o cuando nuevas circunstancias lo ameriten. La mejor manera de
renegociar es estableciendo nuevos contratos, especialmente cuando se trata de periodos mas
alla de 5 anos. En ellos se prevé que la informacion disponible en el momento sea actualizada,
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pues no se desconoce que realizar cambios constantes sobre los contratos ya existentes puede
generar incertidumbre y frenar inversiones estratégicas por parte de proveedores y beneficiarios.

¢ Algunos SE solo existen si todos los proveedores cumplen, como es el caso de la calidad de
agua en la cuenca del Rio Rancheria, donde el resultado global puede verse comprometido
por unos pocos que viertan téxicos al rio y sus afluentes. Las escalas de los SE influencia el
grado de accidén colectiva necesaria para generar los SE deseados y debe hacer parte de las
negociaciones (Van Noordwijk et al., 2007).

De la experiencia en Latinoamérica y Sudeste de Asia, Wunder (2006) destaca los factores que se
deben tener en cuenta al negociar los diferentes tipos de pagos:

e Es aconsejable investigar primero las formas de pago que los pobladores locales prefieren
y negociarlos por anticipado. Las preferencias pueden variar entre poblados, familias y aun
individuos de la misma familia, por lo cual es deseable incluir todas las preferencias en la forma
del pago.

e Como lo demuestran resultados parciales de investigaciones adelantadas en Costa Rica, se
puede lograr una mayor eficiencia en estos esquemas si se cambia el simple pago por area a
tarifas diferenciadas en el espacio, y ajustadas al potencial de provision de SE y a los costos de
oportunidad que se encuentren en los diferentes paisajes rurales (Wunder, 2006)

¢ Laseleccidn de laformade pago debe comenzar portener en cuenta silos costos de oportunidad
en los que incurren los proveedores al mejorar su provision de SE, y que seran cubiertos por los
beneficiarios, son en efectivo o beneficios en especie.

¢ Algunos tipos de pago considerados en las negociaciones, del PSE - H de la cuenca alta del rio
Rancheria, fueron:

*  En efectivo

* Ayuda a la generacion de empresas rurales mas sostenibles y rentables.

* Mejoras en los servicios publicos (clinicas, centros educativos, construccion de vias o
incremento de la seguridad de los derechos a la tierra, el agua o el bosque).

* Impartiendo entrenamiento y capacitacion en temas agroforestales.

e Es importante asemejar los periodos de pagos a los ingresos regulares que tengan las
comunidades por otras actividades econdmicas. No obstante, en comunidades que han tenido
poco contacto con la economia de mercado como es el caso de muchos grupos étnicos, los
pagos en efectivo pueden llegar a debilitar los mercados sociales ya existentes, los lazos
sociales y los convenios de reciprocidad.

¢ Los factores de género entre los beneficiarios deberian monitorearse, y en algunos casos es
posible que sea mejor un contrato colectivo y no individual.

¢ Unesquemade gradientes de pago, de acuerdo al desempeiio en la provision del SE (importancia
individual de los predios ya seleccionados), es un incentivo valido para retribuir los esfuerzos
del proveedor. Los proveedores no deben olvidar que a pesar de que hayan hecho todo el
esfuerzo posible y todas las actividades contempladas en los planes de accién, probablemente
los beneficiarios siempre querran hacer los pagos una vez se haya verificado los resultados de
las actividades. Por esto laimportancia de una tercera parte como verificadores o certificadores.




CAPITAL NATURAL DE COLOMBIA No.3

CnPH-o\( Nadural

COLOMBIA

e Durante el proceso de negociacién y disefio del esquema de pagos se comienzan a perfilar los
diferentes costos de transaccion. En este punto se necesita de mucha flexibilidad y creatividad
por parte de los intermediarios (disenadores), para que los costos no superen los beneficios del
esquema.

e Para asegurar que el esquema de pagos esté disenado con referencia al objetivo, el esquema
debe ser dirigido hacia el cumplimiento de Indicadores de impacto (sobre las cualidades del
SE transado) en vez del tipo de indicadores de seguimiento (km de cercas) o indicadores de
procesos (numero de acuerdos).

A continuaciéon se describen las actividades desarrolladas, por el equipo socioeconémico de
Conservacion Internacional - Colombia (Intermediarios - disenadores), con los actores que hacen
parte de este esquema; para la construccion de un proceso de negociaciéon del PSE-H de la cuenca
alta del Rio Rancheria.

25.7.1. Curva de fortalecimiento de 30 instituciones locales comunitarias

Los actores institucionales son claves para realizar las negociaciones del mercado entre los
oferentes y los demandantes. Las instituciones que representan a los demandantes fueron
evaluadas, para detectar su nivel de fortalecimiento institucional, con el fin de calificar las mas
idéneas a ser involucradas en los procesos de negociacion. Esta evaluacion se realizé siguiendo
el modelo de curva de fortalecimiento institucional propuesto por Ruiz et al., (2008), donde se
consideran cuatro (4) factores: experiencia de la institucion, talento humano, nivel de organizacién
y voluntad a participar (ANEXO 5).

De las 16 asociaciones comunitarias reconocidas al momento del estudio (Tabla 40), solo se pudo
obtener informacién de las nueve (9) mas reconocidas, para derivar la curva de fortalecimiento.
De acuerdo a los resultados de las evaluaciones, la minima calificacion que puede obtener una
institucion (muy poco organizada y fortalecida) es cuatro (4) y el maximo valor para una comunidad
organizada y fortalecida de forma ideal, es doce (12).

Tabla 40. Asociaciones comunitarias de los municipios de Distracciéon, Fonseca y San Juan del Cesar.

Municipio Nombre

Distraccion ASAGAN (Asociacién de Agricultores y Ganaderos de la Duda)

ASOMUADU (Asociacion de Mujeres Activas de la Duda)
ASOMUCADU (Asociacion de Mujeres Cabeza de Familia de la Duda)
ASOGADIS (Asociaciéon de Ganaderos de Distraccion)

ASOPROT (Asociacion de productores agricolas de Distraccion)
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Fonseca ASOCATRIS (Asociacion de campesinos de Trigo)

ASOPEPROAFON(Asociacién de Pequeiios Productores de Hatico Viejo)

CAMSTINUF (Asociacion de Campesinos sin Tierra Nuestro Futuro)
FUNDACION CAMPESINOS DE ARROYO HONDO

FUNDACION AMBIENSA

ASOCIACION FAMILIAR HERMANOS SOLANO

Servicios Empresariales Abriendo Campo

ASORANCHERIA (Asociacién de usuarios del rio Rancheria)

Asociacion de Campesinos de Fonseca

San Juan del COPOCROLIS (Cooperativa de Productores y Comercializadores de
Cesar Caracoli)

FUGA (Fundacién de Gestores Ambientales)

Tabla 41. Criterios evaluados para las instituciones locales de la cuenca alta del rio Rancheria. A) - Servicios
Empresariales Abriendo Campo, B) - ASOMUCADU, C) -ASAGAN, D) - Fundacion Ambiensa, E) - ASOMUADU, F)
-Asociacion De Recicladores, G) - ASOPROT, H). ASORANCHERIA y 1). Asociacion de Campesinos de Fonseca.

ASPECTOS EVALUADOS /INSTITUCIONES A B C€C D E F G H |

LOCALES
Experiencia de la institucién local 1,5 - - 05 - - - 2 -
Variedad de talento humano de la institucion 2 023 06 1,8 1 - 1,2 25 1
Nivel de organizacion 38 36 18 38 4 3,8 3,8 3,2 3,6

Voluntad de los miembros de la institucionde 1,8 2 2 2 216 2 14 1,8
participar plenamente en las actividades de

capacitacion, fortalecimiento y desarrollo del

proceso

TOTAL ADITIVO DE LOS CRITERIOS 9 58 4481 7 54 7 91 6,9

La curvadefortalecimientoinstitucional (Figura 37, Tabla41) muestra buenos niveles de organizacién,
sin embargo es necesario el mejoramiento de algunos aspectos para llegar al ideal. La Asociacion
de Usuarios del Rio Rancheria - ASORANCHERIA y Servicios Empresariales Abriendo Campo, son
las que muestran la mayor fortaleza institucional, debido a que los valores (de la evaluacién) oscilan
entre 8y 9.
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Figura 37. Curva de fortalecimiento para las instituciones evaluadas, en la cuenca alta del rio Rancheria.

CURVA DE FORTALECIMIENTO DE LAS INSTITUCIONES
PRESENTES EN LA CUENCA ALTA DEL RIO RANCHERIA

ORNWENO-W0NDO

PUNTUACION

La curva de fortalecimiento destaca las instituciones “fuertes” en un territorio determinado. Ademas,
da una pauta cualitativa para que se inicien procesos de negociacién con estas. Las instituciones
que muestran una valoracion de capacidades menor, no se excluyen del ejercicio, se considera que
deben tener ritmos diferentes de negociacién y espacios de capacitacion - negociacion especiales,
para que puedan hacer parte consiente de este ejercicio de implementacién de un esquema de
PSE -H.

Se inici6 un rapido proceso de acercamiento, sensibilizacion y negociacion del esquema de PSE-H,
con la Asociacion de Usuarios del Rio Rancheria - ASORANCHERIA y Servicios Empresariales
Abriendo Campo; para las otras organizaciones se implementdé un proceso mas conservador,
enfocando los encuentros en ejercicios de fortalecimiento organizacional y construccion informada
de decisiones, posteriormente se procedidé a la negociacion del PSE-H.

2.5.8. Proceso formal de negociacion del esquema: avances de reuniones,
encuentros, acuerdos y concertaciones. Lecciones aprendidas.

En septiembre de 2011 se adelantaron los primeros acercamientos con: las instituciones locales
caracterizadas, la autoridad ambiental (CORPOGUAJIRA), las autoridades indigenas y las alcaldias
de los tres (3) municipios con jurisdiccion en la cuenca alta del Rio Rancheria (San Juan del Cesar,
Fonseca y Distraccion); para abordar temas como la visiéon de desarrollo territorial, su oferta
ambiental, problematicas, el estado y gestion del recurso hidrico y la gestion territorial regional y
municipal. Con estos encuentros se logro:
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Sensibilizar a lideres y tomadores de decisidn, frente a las problematicas ambientales de su territorio.

Dar a conocer, a las administraciones municipales y miembros de organizaciones comunitarias, las
iniciativas relacionadas con el ordenamiento territorial y la gestidén de los recursos naturales y los
servicios ecosistémicos.

Presentar la estrategia de analisis de factibilidad, diseno e implementacion de un esquema de PSE
-H, para este sector de la cuenca.

Validar las problematicas ambientales que motivaron la necesidad de disenar e implementar un
esquema de PSE -H, en este sector de la cuenca.

Concertar una agenda para avanzar con el estudio de valoraciéon econémica (DAP y COP) que
acompana esta estrategia.

Entre el 22 y 27 de noviembre de 2011 se realizo el taller titulado: “Acuerdos para la conservacion del
recurso hidrico en la cuenca alta del rio Rancheria” (Figura 38), que tuvo como objetivo: propiciar
un espacio de sensibilizacion y encuentro con diferentes actores identificados en el area de trabajo.
Esta actividad se desarrollé en cinco (5) espacios diferenciados de trabajo por tipo de actor, asi: 1)
-Sector minero, 2) —institucional y usuarios domésticos del recurso hidrico, 3) —agropecuario (énfasis
en distritos de riego), 4) -comunidad cuenca alta (oferentes de SE identificados) y 5) -comunidades
indigenas.

Figura 38. Mosaico de fotos de los Talleres: De izquierda a derecha: Institucional, Proveedores, Usuarios, Sector
minero.
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Con estos encuentros se logré:

e Sensibilizar a los actores y sectores convocados, frente a las problematicas ambientales
relacionadas con la oferta, uso y gestién del recurso hidrico en la cuenca alta y media del Rio
Rancheria.

e Construir de forma participativa y pedagogica, el concepto de Servicios Ecosistémicos y su
relacion con el bienestar de las poblaciones humanas.

e Construir de forma participativa y pedagdgica, ejemplo de la aplicaciéon del concepto de
servicios ecosistémicos en la cotidianidad de la regiéon y su importancia para el mantenimiento
de las actividades productivas de la region.

¢ Definir los servicios ecosistémicos que son mas importantes y de frecuente uso, para los actores
y sectores participantes en estos talleres.

¢ Ubicar (desde la percepcion de los actores) espacialmente (sobre los mapas de la cuenca), los
sectores en los que se ofertan los servicios ecosistémicos priorizados y de mayor importancia
para el desarrollo de las actividades productivas, econdmicas, culturales y sociales.

e Aplicar el procedimiento exploratorio de “valoracion participativa” de servicios ecosistémicos
en la cuenca alta y media del Rio Rancheria.

e Ajustar la agenda para avanzar con el estudio de valoraciéon econémica (DAP y COP) de los
servicios ecosistémicos priorizados por estos actores y sectores de la sociedad.

En la primera semana de diciembre del 2011 se convocd un encuentro, con el que se inicid la
primera ronda de negociacion. Se ilustré en detalle el funcionamiento y los alcances del instrumento
PSE -H (Figura 39), sefalando ejemplos de casos exitosos y la manera en que podria aplicarse en
la cuenca del Rio Rancheria. Ademas:

e Se socializaron las posibles responsabilidades y beneficios que cada actor tendria dentro de
dicho esquema, a fin de que se comprendieran los alcances del mismo.

¢ Se socializd, de forma detallada y pedagdgica, el procedimiento de valoracién econémica de
SE. Se detallaron las técnicas y se presentd el disefo de encuestas de COP y DAP, que se
implementarian para este caso en particular.

e Se inici6 el proceso de convocatoria de encuestadores locales, quienes serian capacitados
para apoyar el desarrollo de las encuestas de COP y DAP en las areas seleccionadas como
demandantes y oferentes de servicios ecosistémicos hidricos.

e Se concertd la agenda, para avanzar con las encuestas de valoracién econémica (DAP y COP).
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El 7 de marzo de 2012 se presentd y retroalimentd la propuesta de Acuerdo de Voluntades No
1: “Iniciativa de conservacion del recurso hidrico de la cuenca alta del rio Rancheria, mediante
el instrumento econdmico de pago por servicios ecosistémicos”, para promover el respaldo y
participacion formal de los diferentes grupos de interés en este propdsito de evaluar la factibilidad
y construir conjuntamente el disefio del esquema de PSE-H en la cuenca alta del rio Rancheria
(ANEXO 6).

e Se logré la firma masiva del ACUERDO DE VOLUNTADES No 1 (por representantes y lideres
de todos los sectores con los que se venia avanzando). El objetivo de la firma de este acuerdo
buscé la manifestacion formal de la voluntad de (Figura 39): “Participar en la INICIATIVA
DE CONSERVACION DEL RECURSO HIDRICO DE LA CUENCA ALTA DEL RIO RANCHERIA
MEDIANTE EL INSTRUMENTO ECONOMICO DE PAGO POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS, en
el marco del cual se concertaran acciones que propicien su sostenibilidad y el bienestar de la
poblacion” (ANEXO 6).

¢ Unavez firmado el acuerdo por los lideres y representantes de los sectores y partes interesadas
(oferentes, demandantes, autoridades territoriales, autoridades ambientales, empresas y
gremios), se inicid un proceso de socializacién masiva del mismo, a través de la publicacién de
este en las alcaldias y los medios locales de comunicacion. Esta actividad se fortalecié con la
generacion de afiches y la expedicion de 400 boletines informativos titulados: “Acuerdos para la
conservacion del recurso hidrico en la cuenca alta del Rio Rancheria” (ANEXOS 7, 8 Y 9). Estos
informaban a la comunidad en general sobre la estrategia, sus acuerdos preliminares y avances.

e Se ajusté la agenda para iniciar el proceso de capacitacion de encuestadores locales y avanzar
decididamente en la valoraciéon econémica de los SE hidricos (figura 40).

Figura 39. Mosaico de fotos de Encuentro con actores y Firma de Acuerdo de voluntades No.1, Marzo 7 del 2012.
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Figura 40. Mosaico de fotos con el proceso de capacitacion de encuestadores locales. Proceso de valoracion
econdémica formal (método de valoracion contingente) de SE - hidrolégicos, en la cuenca alta y media del Rio
Rancheria. a) - c). Proceso de capacitacion de encuestadores de la cuenca alta (COP - oferentes). d) - f). Proceso
de capacitacion de encuestadores en la cuenca media (DAP - demandantes).

El 26 de mayo de 2012, se sostuvieron nuevas reuniones con los actores demandantes o usuarios
de los servicios ecosistémicos hidrolégicos de la cuenca media del rio Rancheria.

e Se socializaron los resultados del muestreo realizado para el calculo de la disponibilidad a
pagar (DAP), a fin de convalidar la informacién obtenida, y empezar a vislumbrar la forma en que
podria estructurarse el mecanismo para la cuenca.
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e En este ejercicio se negocid el “valor factible de la disponibilidad a pagar (DAP)” 24 , que los
demandantes (usuarios directos — cascos urbanos y distritos de riego) podran efectivamente
materializar con pagos mensuales por usuario.

Inicialmente se tomd6 como techo de negociacion el valor declarado en los estudios del calculo
de la DAP (por el método de valoracion contingente). Esta negociacidon consideré unos escenarios
minimos posibles, para que el esquema de PSE-H sea sostenible financieramente.

En asambleas con usuarios, de cada municipio y del distrito de riego, se definieron (por consenso
y principio de equidad), los valores que realmente se asumiran en el momento de implementar este
esquema de PSE - H. (Tabla 42).

24 Valor factible de la DAP. Es el valor que efectivamente se materializard en un pago periédico para un esquema de PSE - Hidrico.
Este es el resultado de un proceso de negociacion-en donde el techo es la DAP - revelada, por la aplicacién de las encuestas (método de
valoracion contingente) y después de correr los modelo “Logit — probit “y el criterio AIC (Akaike).
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Tabla 42. DAP factible, después del proceso de negociaciéon con los usuarios directos de los servicios
ecosistémicos hidricos, en la cuenca media del Rio Rancheria.

TIPO DE USUARIO DEL TECHO DE NEGOCIACION.
SERVICIO (VALOR DECLARADO) M A?I'IEPRR\L(I:;IABRI:&EEQNUIEASGEOS

DAP POR USUARIO /MES. PERIODICOS
(pesos colombianos) (pesos colombianos)

USUARIOS DEL DISTRITO
DE RIEGO - Fonseca,
Distraccién y San Juan del $ 5.663,00
osar $ 7.500,00

USUARIOS DEL
RECURSO HIDRICO EN EL $7.292 00
MUNICIPIO DE FONSECA R

- CASCO URBANO $ 2.500,00

USUARIOS DEL RECURSO
HIDRICOENEL MUNICIPIO $ 5.977.00
DE DISTRACCION - I

CASCO URBANO $ 2.500,00

Se inicid el proceso concertado de definicién del marco institucional general, que implementara
el PSE - H de la cuenca del Rio Rancheria. Esta discusién se ambiento con ejemplos de arreglos
institucionales de esquemas similares en otras partes del pais y de la regiéon de américa latina y
el caribe. Como resultado del ejercicio se propuso un esquema general (Figura 41), que da inicio
al reconocimiento de las obligaciones y beneficios de los actores sociales que haran parte del
esquema PSE - H.
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* Propietarios o arrendatarios de
predios seleccionados de la parte
alta de la cuenca del rio Rancheria
(Comunidades indigenas y
campesinas) . -

Proveedores
del SE-Hidrico

Garantes

*Alcaldias de San
Juan del Cesary
Apoyo parala Mecanismosde Distracein,
Implementacion Y *Corpoguajira
: Com FEBERUL *Personeria municipal
Incentivo (econdmico 0 en T
*Nivel Privado especie) para financiar cambios

en el uso del suelo'o reconversion o
*Nivel Pdblico e ApoyoTecnico

sONG ambiental
sSENA
*UNIVERSIDADES

Demandantes
del SE-Hidrico

(Pepnaued — pepijed) odoLIPIH-3S 9P uoisinoud e| us epueses

*Habitantes del casco urbano™—
de Fonseca, Distracciony
Barrancas.
*Distrito de Riego

Garantia en el apoyo econdmico para las actividades de reconversién

Figura 41. Esquema de PSE-Hidrico propuesto para la cuenca del rio Rancheria.

Se procedié a firmar el Acuerdo de voluntades No 2 (ANEXO 10), en el que se especifican las
responsabilidades minimas que los usuarios estan dispuestos a cumplir y respetar durante la
implementacién del esquema de pago por servicios ecosistémicos (PSE-H). Asi mismo, los
demandantes eligieron sus representantes y voceros (Junta Directiva Promotora Piloto de Usuarios—
JDPPU). Esta eleccién de voceros definié un grupo reducido, pero representativo de los usuarios
directos, para acompanar las negociaciones con los otros actores de la cuenca como son: Alcaldias
municipales, Territorios indigenas y empresas del sector extractivo e industrial (CERREJON).

Con la firma del Acuerdo de voluntades No 2 y la eleccién de representantes (JDPPU), los usuarios
directos de los servicios ecosistémicos hidricos manifiestan su compromiso formal de avanzar
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en la construccion del marco institucional (recaudadores de las DAP - factible) y procedimental
(formas de pago, tipos de pago y plan de accion para lograr las metas ambientales y sociales de
este esquema); para la implementacion del esquema de PSE -H de la cuenca del Rio Rancheria.

El27 de mayo de 2012, se adelantaron nuevas reuniones con los oferentes de servicios ecosistémicos
hidrolégicos de la cuenca alta del rio Rancheria (los priorizados y encuestados para el calculo del
COP).

e Se socializaron los resultados del muestreo realizado para el célculo de los Costos de
Oportunidad (COP), a fin de convalidar la informacion obtenida, y empezar a vislumbrar la forma
en que podria estructurarse, en conjunto con los usuarios, el mecanismo apropiado para la
cuenca (Figura 42).

e Se presentaron los resultados de las negociaciones (de las DAP - factibles) efectuadas con
los usuarios directos de los servicios ecosistémicos hidroldgicos, en la cuenca media del
Rio Rancheria. Se indago si los oferentes estarian dispuestos a aceptar esta compensacién
por mejorar las condiciones ambientales y productivas de sus predios. Como resultado, los
oferentes manifestaron estar dispuestos a participar en el esquema propuesto, por ser una
oportunidad para mejorar sus condiciones de produccion y manejo de la tierra.

e Se inicié también, el proceso concertado de definicidon del marco institucional general, que
implementara el PSE-H de la cuenca del Rio Rancheria. Como resultado, se validé y acepto el
esquema general definido con los usuarios directos (Figura 41), dando inicio al reconocimiento
de las obligaciones y beneficios que los oferentes de los SE asumirian al hacer parte del
esquema.
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Figura 42. Fotos de reunion cuenca alta del Rio Rancheria. Oferentes. (Caracoli - Mayo 27 del 2012) firma Acuerdo
de Voluntades No 2 y reuniones posteriores de organizacion y construccién del Plan de Accién.

Se procedié a firmar el Acuerdo de voluntades No 2 (ANEXO 10), en el que se especifican las
responsabilidades minimas que los oferentes estan dispuestos a cumplir y respetar durante la
implementacion del esquema de pago por servicios ecosistémicos (PSE-H). Asi mismo, los
oferentes eligieron sus representantes y voceros (Junta Directiva Promotora Piloto de Proveedores
- JDPPP). Esta eleccién de voceros permitié contar con un grupo reducido, pero representativo
de los oferentes de SE, para acompafhar las negociaciones con los otros actores de la cuenca
como son: Alcaldias municipales, Territorios indigenas y empresas del sector extractivo e industrial
(CERREJON).

Con la firma del Acuerdo de voluntades No 2 y la eleccion de representantes (JDPPP), los oferentes
de servicios ecosistémicos hidricos manifiestan su compromiso formal de avanzar en la construccion
del marco institucional y procedimental para la implementacion del esquema de PSE -H.

Esta voluntad se reflejoé en la posterior constitucion de una organizacion colectiva de oferentes,
que apoyara la construccion e implementacion de un plan de accién, para el logro de las metas
ambientales y sociales que busca este esquema. La figura constituida fue una organizacién
denominada ACOPSE - Alto Rancheria25, que agrupa a los oferentes de los SE hidrologicos de la
cuenca alta del Rio Rancheria (ANEXO 11 - Constitucion del ACOPSE).

25 ACOPSE: Asociacion Comunitaria de Prestadores de Servicios Ecosistémicos de la Cuenca Alta del Rio Rancheria. Constituida
con camara de comercio. No 05C181017004. Del 17 de octubre del 2012. San Juan del Cesar. Sin 4nimo de lucro y de caracter privado.
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2.5.9. Otros avances de esta etapa de negociacién con oferentes y demandantes

Durante el proceso de negociacion y trabajo con oferentes y demandantes de SE en la cuenca
alta y media del rio Rancheria, se logré avanzar en la construccion (conjunta) de la propuesta de
marco institucional, que permitira hacer operativo el esquema y materializar la relacion de usuarios
- demandantes y oferentes de los servicios ecosistémicos hidroldgicos (figura 43).

12. ARREGLO INSTITUCIONAL
L]

RECAUDO DE APORTES : ONG LOCAL
REGIONAL. O EMPRESA SOLIDARIA

JUNTA DIRECTIVA DE
DEMANDANTES Y FONDO
OFERENTES REGIONAL

-VEEDURIAS LOCALES - BANCO

-AUDITORIAS CONTABLES - FIDUCIA $
3CERREJON?

2ADMIN. MUNICIPALES?

sTERRITORIOS

INDIGENAS?2

Figura 43. Propuesta de marco institucional, que permitira hacer operativo el esquema de PSE -H, materializando
las relaciones entre usuarios - demandantes y oferentes de los servicios ecosistémicos hidrolégicos.

Este marco operativo se siguid ajustando durante el desarrollo de este proceso de negociacion
y acercamiento, para definir de forma detallada: Competencias, derechos y obligaciones de las
partes.

También, se inicié el proceso de construccién del Plan de Accién, que definirda las acciones
concretas (proyectos) y los indicadores (de impacto y seguimiento) que permitiran alcanzar las
metas ambientales y sociales de este esquema de PSE-H. La construccién de este plan de accién
comenzo por determinar aquellas situaciones que son necesarias de cambiar (Figura 44).
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8Cémo pasar de lo actual
a lo deseable para

disminuir afectacién a los

servicios ecosistémicos?

Manejo de-coberturas
v e

Ganaderia Extensiva 2 ._Ccmcderl'q .Controldda

Figura 44. Reflexiones iniciales para la construccion participativa del Plan de Accién del PSE-H.

2.5.10. Acercamientos y negociaciones con otras instituciones

Los procesos de sensibilizacion y negociacién con los oferentes y usuarios directos de SE -
hidrolégicos en la cuenca alta y media del rio Rancheria, generaron procesos de organizacion
colectiva prometedores para una implementacion factible del esquema de PSE - H propuesto. Sin
embargo, como ya se ha senalado (en la seccion del calculo de DAP y COP), los recursos de DAP
concertados no son suficientes para cubrir los COP calculados. Por esta razén, con oferentes y
demandantes debidamente organizados y representados, se procedio a iniciar el acercamiento y
negociacién con otros actores institucionales:

Autoridades territoriales.

¢ Alcaldias y consejos municipales de: Fonseca, Distraccion y San Juan del Cesar.

e Territorios indigenas de la Sierra Nevada de Santa Marta.
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CARBONES DEL CERREJON LIMITED.

Este esfuerzo propicido que dichos actores (en el marco de sus posibilidades, necesidades y
obligaciones de ley) manifestaran y formalizaran su disponibilidad a participar en la implementacién
del PSE-H, supliendo el déficit econémico del esquema. Esta fase fue critica, ya que se definio la
factibilidad y se ajustoé el marco institucional y operativo necesario para su funcionamiento.

Los resultados de este proceso de acercamiento y negociacion se presentan a continuacion:

2.5.10.1. Acercamiento y proceso de negociacion con las administraciones
municipales de Fonseca, Distracciéon y San Juan del Cesar

Del 26 de junio al 25 de julio del 2012, se desarroll6 una ronda de negociacién Interinstitucional (10
reuniones) con cada una de las alcaldias de los municipios de Fonseca, Distracciéon y San Juan del
Cesar, con el objeto de socializar los avances en el diseno y negociacion del PSE -H de la cuenca
del rio Rancheria y avanzar en la construcciéon conjunta del esquema propuesto. En esta serie de
reuniones:

Se Informo en detalle a los alcaldes de estos municipios sobre el origen de la iniciativa de PSE-H,
sus fundamentos técnicos, sus potenciales beneficios (ambientales y sociales), y sobre el proceso
adelantado con comunidades (oferentes y demandantes).

Se solucionaron dudas del esquema y de su proceso de desarrollo.

Se discutieron alternativas para que las administraciones municipales (en el marco de sus
competencias, posibilidades y obligaciones de ley) aporten y hagan parte de este esquema de
PSE-H. De estas alternativas se decidié profundizar en la posibilidad que los municipios aportaran
el 1% de sus ingresos propios a la cofinanciacidon de acciones en este esquema (Art 111. Ley 99
de 199326).

Se fortalecieron los lazos de cooperacién entre las tres (3) Administraciones Municipales para
respaldar la implementacion del PSA-H.

Se consolidé la voluntad institucional para participar formalmente en la construccion e
implementacion del PSE-H (Figura 45). Esta participacidon estaria enmarcada (de ser factible
legalmente), en los siguientes aspectos:

Los Alcaldes y los presidentes del los Consejos Municipales de Fonseca, Distraccion y San Juan
del Cesar, harian parte de la Junta Directiva del Fondo Regional que administrara los recursos
economicos del PSE -H de la cuenca del Rancheria, para que se inviertan acorde al Plan de Accidén
construido conjuntamente con las partes.

26 “Articulo 111. Adquisicién de dreas de interés para acueductos municipales. Decldranse de interés piblico las dreas de
importancia estratégica para la conservacién de recursos hidricos que surten de agua los acueductos municipales y distritales. Los
departamentos y municipios dedicardn un porcentaje no inferior al 1% de sus ingresos corrientes para la adquisicion y mantenimiento de
dichas zonas o para financiar esquemas de pago por servicios ambientales”.
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Las Administraciones Municipales de Fonseca, Distraccion y San Juan del Cesar, invertiran
anualmente en este Fondo Regional del PSE-H el 1% de los ingresos propios municipales, en el
marco del cumplimiento de las obligaciones ambientales de las que habla el articulo 111 de la ley
99 de 1993 y el articulo 106 de la ley 1151 de 2007.

_"q-‘.\r

Figura 45. Reuniones interinstitucionales con las administraciones municipales (alcaldes y presidentes de Consey
presidentes de Consejos Municipales) de: Fonseca, Distraccion y San juan del Cesar.

Se concluyd que era necesario hacer una reunién de presentaciéon del esquema de PSE-H y Fondo
Regional, en sesién de los respectivos Concejos Municipales, para propiciar su discusién y la
expediciéon de un acuerdo municipal que avale la participacidon del municipio y la inversién senalada.

Entre el 01 y el 17 de agosto del 2012 los Consejos Municipales brindaron un espacio al equipo
del PSE-H (Cl- Colombia y representantes de los oferentes y demandantes), a fin de presentar
formalmente el esquema y sus avances. La presentacion a abordé los siguientes puntos (figura 46):

Antecedentes de la Iniciativa para la conservacién del recurso hidrico en la cuenca del Rancheria,
mediante instrumentos econémicos.

Definicion del area de influencia del esquema.
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¢Qué es un PSE-H y como funciona?

Avances, a la fecha, en: Diseno del PSE-H.

Avances en la Implementacion Temprana del PSE-H - Cuenca del Rancheria: Objeto, caracteristicas,
estructura organizativa, metas, propuesta de cofinanciaciéon y de ejecucién presupuestal, y primeros
elementos de Plan de Accioén.

De estas presentaciones se logro:

Consejo Municipal de Fonseca: En sesion de Agosto 01 del 2012, brindaron su aval al tramite para
participar formalmente en el esquema de PSE-H y hacer parte del Fondo Regional a constituir.

Concejo municipal de Distraccién: Durante sesion de Agosto 03 del 2012, respaldaron la adhesién
del municipio al esquema de PSE-H y al Fondo Regional a constituir.

Concejo municipal de San Juan del Cesar: Durante sesién del 17 de Agosto del 2012, respaldaron
la adhesion del municipio al esquema de PSE-H y al Fondo Regional a constituir.

Figura 46. Presentacion del esquema de PSE-H, ante el honorable Consejo Municipal de Fonseca.

2.5.10.2. Lecciones aprendidas en este proceso de negociacion con las
Administraciones Municipales de Fonseca, Distraccion y San Juan del Cesar. Estado
actual de los compromisos

El proceso con las Administraciones Municipales (Alcaldias y Consejos Municipales) fue muy
importante, ya que puso en conocimiento de las mismas las implicaciones y beneficios que tiene
el esquema PSE-H, para los procesos de desarrollo social y ordenamiento territorial municipal27.
Lograr esto le dio mayor transparencia e importancia politica al proceso de disefio e implementacién
de un esquema de PSE-H.

Es destacable la voluntad y el deseo de participacion de las Administraciones Municipales, durante

27 Ley 388 de 1997. Principios y normas sobre desarrollo territorial y urbano. Esta norma establece el marco general del desarrollo
territorial en los municipios y distritos de Colombia. Se establecen los principios del ordenamiento del territorio, los objetivos y acciones
urbanisticas, la clasificacion del suelo y los instrumentos de planificacion y gestion del suelo.
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todo este proceso.

Este proceso de acercamiento es lento y complejo, priorizar el “tema ambiental” en la agenda
administrativa de estos municipios, no fue tarea facil. Sin embargo, se logré vincular y mantener
esta voluntad de participacion, a pesar de las lentas agendas (en materia ambiental) institucionales.

A lafecha de esta publicacién solo los municipios de Fonsecay San Juan del Cesar han promulgado
“Acuerdos de Consejo Municipal” formales que facultan, en el momento de la implementacion final
del esquema de PSE-H, la participacion de los Alcaldes y Presidentes de Consejo Municipal y la
inversidn de recursos propios en la implementacion de este esquema.

En el caso del municipio de Distraccion, las demoras se centran en las dilatadas agendas de
reuniones del Consejo Municipal, y en las dificultades legales que experimentan para asignar una
inversion a largo plazo de este 1% (Art. 111. Ley 99 del 1993).

La vinculacion de las Administraciones Municipales fortalecié los procesos adelantados con
comunidades y gremios (oferentes y demandantes), estas mostraron mayor confianza en el esquema
al percibir el interés, la presencia y la participacion de sus autoridades territoriales municipales.

Las Administraciones Municipales (con periodos de cambio cada cuatro anos), pueden ser
percibidas como un elemento de riesgo frente a la sostenibilidad futura del PSE-H, que para este
caso tiene una duracién (concertada) de 10 anos. Estos riesgos se fundamentan en:

La desconfianza frente a los potenciales riesgos de corrupcién, en el manejo de los recursos
econdémicos para el esquema.

La no continuidad, de las futuras administraciones municipales, en la implementacion del esquema.
Con el potencial riesgo de suspension de los aportes econémicos anuales comprometidos (del 1%
ambiental).

Conflictos de poder con los representantes de los oferentes, gremios y demandantes, lideres
naturales y principales impulsores del esquema de PSE-H.

Estos riesgos invitaron a considerar escenarios en los cuales se pudiera sortear la no presenciay el
incumplimiento (temporal o permanente) de las Administraciones Municipales. Esto es delicado, ya
que mantener vinculados a estos actores (en cualquier figura) es importante para la transparencia,
validez e impacto del esquema de PSE -H (Tabla 43).
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Tabla 43. Escenarios considerados para mantener el vinculo y la participaciéon de las Autoridades Municipales en el
esquema de PSE-H.

ADMINIS- OPCIONES DE PARTICIPACION EN EL PSE-H IMPLICACIONES DE LA
TRACION VINCULACION FORMAL VINCULACION VINCULACION ALTERNATIVA,
MUNICIPAL Y PERMANENTE: ALTERNATIVA: Sin aportes _ parael proceso de
Aportando econdmicos directos al implementacion del PSE -H

econdmicamente el Fondo Regional del PSE-H
1% ambiental anual

(Aproximado en pesos

colombianos), al Fondo
Regional del PSE-H

de De optarse, por tiempo vy
verdadera voluntad politica, por la
vinculacion alternativa:

1- Se mantendria el interés y
participacion de las Autoridades

FONSECA $ 70°000.000,00 1-Compra  directa
predios (de importancia en
la oferta de SE -hidricos),
en los limites municipales,

DISTRACCION $50°000.000,00 9u€  complementen  las,, ..
actividades del Plan de gllung:lpales.t .
Accién del PSE-H. - 9e contana con  recursos
econdémicos para facilitar

la implementacién indirecta
de proyectos y actividades
considerados en el Plan de
Accidn (reduciendo los costos de
implementaciéon de acciones del
PSE-H).

2-Apoyoenlaimplementacion
de los programas de uso
eficiente y ahorro del agua’
, con los usuarios rurales del
recurso hidrico.

SAN JUAN DEL $ 60°000.000,003- Cofinanciar programas
CESAR de educacion ambiental
(municipio de San Juan del
Cesar), para los oferentes
de servicios ecosistémicos
caracterizadoseinvolucrados
en el esquema de PSE-H.

3- No se contraria (al menos
por esta fuente) con recursos
econdmicos necesarios (aprox.
$180°000.000,00 millones de
pesos colombianos al ano), para
suplir el déficit senalado de la
DAP.

Como resultado de las ultimas reuniones sostenidas con los representantes de las Administraciones
Municipales de Fonseca, Distraccion y San Juan del Cesar (Noviembre del 2012), en donde se
analizaron los escenarios, las dificultades y los riesgos de su participacion en el PSE-H (condensados
en la Tabla 43); se optd por impulsar la opcion de vinculacién alternativa al esquema de PSE-H. Los
argumentos centrales considerados (por las partes) fueron:

Se disminuyen los costos de transaccion28 del Fondo Regional y del esquema de PSE-H.

Se hacen mas agiles los tramites administrativos para el manejo de los recursos econémicos del
1% ambiental, al ser ejecutados directamente por las Administraciones Municipales (en su limites
jurisdiccionales).

Se aportaria a la implementacion del Plan de Accion del PSE-H, en las actividades especificas
de: 1) - Compra de predios de interés hidrico. 2) - Apoyo en la implementacion de los programas

28 Un costo de transaccidn es un costo incurrido para realizar un intercambio econdmico, mas precisamente una transaccién en el
mercado. El llamado Teorema de Coase establece que si no existieran los costes de transaccién, la asignacién de recursos seria siempre la
mas eficaz cualquiera que fuese la distribucidn de derechos de propiedad.
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de uso eficiente y ahorro del agua, con los usuarios rurales del recurso hidrico. 3)- Cofinanciando
programas de educacion ambiental (municipio de San Juan del Cesar), para los oferentes de
servicios ecosistémicos caracterizados e involucrados en el esquema de PSE-H.

Estas inversiones se haran, siguiendo los lineamientos, tiempos y metas del Plan de Accién del
PSE-H, y en acuerdo con oferentes, gremios y demandantes de cada municipio.

Para el caso de la compra de predios de interés hidrico (en el marco de la implementacion del
PSE -H), se definié que los predios que se adquieran deberan cumplir con al menos las siguientes
caracteristicas:

Deben aumentar la cobertura vegetal de las subcuencas hidrograficas que surten de agua los
principales acueductos municipales.

Deben permitirlaregeneracion natural y control de erosidn de areas estratégicas paralaconservacion
del recurso hidrico.

Deben aumentar la calidad y cantidad del recurso hidrico de la cuenca alta y media del Rio Rancheria.

Las areas a adquirir en lo posible, deben ser continuas o adyacentes permitiendo un manejo
adecuado tanto de sus recursos naturales como su administracion.

El rango minimo de area a adquirir por municipio debe ser entre 50 a 100 ha.

El Municipio gestionara la declaratoria de los predios adquiridos como areas protegidas de caracter
local, mediante acuerdo del consejo municipal en el marco del sistema local de areas protegidas y
del apoyo al PSE-H.

2.5.10.3. Acercamiento y proceso de negociacion con los Territorios Indigenas de la
cuenca alta y media del rio Rancheria

En el marco del proceso de construccion del PSE-H de la cuenca del rio Rancheria, se adelantaron
acercamientos con el Pueblo WIWA29 (Organizacion WIWA YUGUMAIUN BUNCUANARRUA
TAYRONA - OWYBT), con el fin de construir acuerdos y mecanismos para vincular estos pueblos y
territorios (como oferentes de SE) en el esquema de PSE-H (Figura 47).

La primera Reunién fue con el cabildo Gobernador en la casa indigena de la ciudad de Valledupar
el 26 de enero del 2012, donde se dio un primer dialogo alrededor de la iniciativa: “Acuerdos para la
conservacion del recurso hidrico en la cuenca alta del rio Rancheria”, y sus avances. Se resalté la
importancia y el interés en involucrar los pueblos indigenas en el proceso, frente a lo cual el cabildo
Rafael Malo resalté la importancia de construir y desarrollar una propuesta de trabajo conjunta.

Con el aval y acompanamiento del cabildo indigena, se inici6 una serie de reuniones con los pueblos
WIWA de la cuenca alta del rio Rancheria. Estas reuniones se desarrollaron mensualmente (en sus
territorios) durante todo el ano 2012 (10 reuniones de trabajo).

29 Habitan en la Sierra Nevada de Santa Marta, departamentos de Cesar, La Guajira y Magdalena. Comparten el territorio con parte
de los resguardos de los kogi y Arhuaco. Algunos de sus principales asentamientos se localizan entre la cuenca media-alta del rio Rancheria
y el rio Cesar y Badillo.
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Figura 47. Fotos de Reuniones con los lideres (comisarios) indigenas WIWA, para su vinculacion al esquema de
PSE-H del rio Rancheria.




DISENO E IMPLEMENTACION DE UN ESQUEMA DE PAGO POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS
(PSE) EN EL MARCO DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

quH-o\( Nadural

COLOMBIA

De las reuniones sostenidas, con los territorios indigenas, se destacan los siguientes resultados:

Reunién en Achintukua (poblado indigena ubicado en la parte alta de la cuenca del rio Rancheria):
Se presenté a las autoridades indigenas el esquema de PSE-H y estuvieron de acuerdo con
implementacion, solicitando incluir actividades relacionadas con el reconocimiento y manejo de
los sitios sagrados30, que son los que le dan la integralidad a la Sierra.

Reuniones realizadas en Marocazo: Contando con el visto bueno de las autoridades tradicionales
WIWA, se comenzd a trabajar con las autoridades regionales, es decir, con las autoridades de
la cuenca del rio Rancheria. Alli se delegaron a dos comisarios, al representante de tierras del
resguardo (que es a su vez Consejal del municipio de San Juan del Cesar) y a dos personas de la
comunidad que adelantaron el diligenciamiento de las encuestas de COP, en estos territorios. De
igual manera se inicié con la identificacion de areas o predios para la conservacidén que estan en
manos de poblaciéon campesinay que serian susceptibles de compra en el proceso de consolidacion
territorial y de saneamiento del resguardo.

En todas las reuniones se planted la necesidad de mejorar los procesos productivos que tienen
las comunidades, fortaleciendo los cultivos de “pancoger” y los productos que les generan algun
ingreso econdmico, como es el caso del café, la cana, el cacao y el aguacate, principalmente.

La propuesta resultante de este esfuerzo de trabajo conjunto (que se incorpora en el Plan de Accidén
del PSE-H), busca adelantar acciones de fortalecimiento y de capacitacion para el manejo ambiental
sostenible de éstos cultivos, implementando mejoras técnicas y buscando otros productos que
cumplan el mismo fin, de acuerdo a sus usos y manejos culturales; favoreciendo la prestacion de
Servicios Ecosistémicos Hidricos. Cada comunidad presenté una propuesta productiva, para su
analisis, en el marco del proceso de implementacion del PSE-H.

La vinculacidon de los pueblos y territorios indigenas en este proceso, fue fundamental para el
éxito y consolidacion del esquema de PSE-H. Estos actores del territorio manifestaron siempre su
voluntad y se han comprometido en aportar mano de obra (aporte en especie - jornadas de trabajo
- “jornales”) a cambio de capacitacién para el fortalecimiento y mejoramiento de sus practicas y
sistemas productivos (Tabla 44).

El aporte de los pueblos indigenas en el éxito de la implementacién del PSE-H de la cuenca del
rio Rancheria es clave, ya que se ubican en las areas seleccionadas como de importancia para la
oferta de SE - hidrolégicos. Su voluntad, no solo de ser compensados, si no de aportar (en especie)
en las actividades de mejoramiento de sistemas productivos (implementado SAFs - sistemas

30 “Dentro la visién WIWA del territorio, uno de los elementos mds importantes es el de los sitios sagrados, los cuales, establecen un
comportamiento social y un sistema de relaciones desde donde se construye y se reconstruye la tradicion.

Estos sitios se encuentran distribuidos por todo el territorio, y su poder e importancia radican en que Serankua, en tiempos antiguos deposité un
elemento y un guardidn duefio de cada cosa que existe en la Sierra Nevada y en el mundo. Estos lugares, se encuentran conectados a través de la
linea negra, la cual demarca, y al mismo tiempo posibilita representar una parte del territorio sobre el cual hoy en dia no se maneja ningin tipo
de dominio. De aqui que la Sierra, sea representada como una integralidad entre sus partes. Sin embargo, dentro de los procesos de construccién
del territorio, la linea negra no solo interconecta los distintos puntos sagrados de la Sierra Nevada y la que logra su integralidad en términos
culturales, sino que existen también una sucesién de prdcticas y territorialidades unidas y ordenadas a través de lo sagrado entre los pueblos
de cada cuenca, desde donde se construye el territorio y las imdgenes que lo sustentan. Todo esto, es el resultado de unos microprocesos, es decir
unidades mds pequerias de formacién social de un individuo al interior de un grupo, desde los que se teje una aceptacion colectiva de lo sagrado.
Este proceso articula, asegura y fortalece un sistema de representacion mds amplio, en donde los sitios sagrados reactivan constantemente estas
territorialidades”. Fuente: Erich Mauricio Cordoba Ponce. Sitios sagrados y territorio wiwa. Universitas Humanistica No.61 enero-junio
de 2006 pp: 275-286.
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agroforestales y practicas de agricultura de conservacion31), garantiza en buena medida el impacto
del esquema en términos de bienestar humano y calidad ambiental.

Tabla 44. Monetizacion del aporte en especie de los pueblos WIWA, para la implementacién del PSE-H (en las areas
oferentes de SE - Hidrolégicos). Tasada sobre el pago a 2012, de una jornada de trabajo en el campo (“Jornal”).

TIPO DE APORTE EN VALOR UNITARIO (PESOS NUMERO DE MONTO TOTAL ANUAL

ESPECIE COLOMBIANOS) JORNALES AL DEL APORTE (PESOS
ANO ‘ COLOMBIANOS)

“Jornales” o jornada de
trabajo en el campo. Un $ 25.000,00 8.000 $ 200°000.000,00
dia de trabajo (8 - horas)

Para la region de trabajo y pensando en la implementacién de tareas relacionadas con SAFs (sistemas
agroforestales) y practicas de agricultura de conservacion, se requieren de 14 jornales por hectarea.
Los pueblos indigenas aportarian al mejoramiento ambiental de 571 ha/ano (el 1% del total del area
seleccionada como de importancia para la oferta de SE - Hidroldgicos).

2.5.104. Acercamiento y proceso de negociacion con empresas extractivas
(CERREJON) en la cuenca del rio Rancheria

De las empresas industriales y extractivas de la cuenca del Rio Rancheria, la que se vinculd y
ha venido financiando el disefio y la implementacién de este esquema de PSE-H es la empresa
CARBONES DEL CERREJON LIMITED.

CARBONES DEL CERREJON LIMITED, se vincula al ejercicio como uno de los socios que aportara
recursos econdémicos, para suplir el déficit del DAP definido, financiando las acciones del Plan de
Accion del PSE-H. La motivacién de la empresa se relaciona con dos de sus procesos corporativos:

Sus programas de responsabilidad social empresaria.

Sus obligaciones de ley y la necesidad de disenar e implementar un modelo de compensaciones
ambientales:

Mediante las Resoluciones 2097 del 16 de diciembre de 2005 y 1632 de agosto 15 de 2006, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS), establecié entre otros, el Plan de Manejo
Ambiental Unificado (PMA) que actualmente ampara ambientalmente la operacién minera integrada
de Cerrejon.

31 El objetivo de la Agricultura de Conservacion (AC) es lograr una agricultura sostenible y rentable y en consecuencia dirigida
al mejoramiento del sustento de los agricultores mediante la aplicacién de los tres principios de la AC: una perturbacién minima del suelo;
cobertura permanente del suelo; y la rotacion de cultivos. La AC ofrece un potencial enorme para toda clase de tamario de predios y sistemas
agro-ecologicos. Sin embargo, su adopcién es mds necesaria para los pequefios productores. Sobre todo aquellos que sufren una escasez
aguda de mano de obra. La AC combina una produccion agricola rentable con una protecciéon del ambiente, y la sostenibilidad; y se ha
mostrado capaz de funcionar en un amplio rango de zonas ago-ecoldgicas y sistemas de produccion. Ha sido percibida por profesionales
como una herramienta valida para el manejo sostenible del suelo.
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El numeral 5.2 del articulo cuarto de la Resolucion 1632 de 2006, al resolver el recurso de reposicion
contra la Resolucion 2097 del 2005, modificé el numeral 6.7 del articulo sexto de esta ultima,
senalando respecto de la ficha de manejo de coberturas vegetales (PBF-06) del referido Plan de
Manejo Ambiental Unificado, que:

“Para las areas que aun no han sido intervenidas por el proyecto minero, complementar la ficha
de coberturas vegetales para cada tipo de area a aprovechar, minimo con los siguientes aspectos:

La empresa debe disefar y presentar a este Ministerio un modelo de sustitucidon o rehabilitacion
que permita soportar las cifras o valores de restauracion y compensacion por afectacion de los
recursos naturales renovables. Para lo anterior se podra utilizar las metodologias para valoracién
de bienes, servicios ambientales y recursos naturales (MAVDT, 2003) u otra metodologia similar...”

Dicho requerimiento de presentacién del modelo de compensacion fue reiterado por el MADS en el
numeral 51 del Articulo Octavo del Auto 2505 de 2010.

Con estos antecedentes y como resultado del proceso de negociaciéon, CERREJON asume el
padrinaje de este esquema solucionando asi los problemas de sostenibilidad del mismo.

2.6. ELEMENTOS FINALES DEL DISENO E IMPLEME,NTACI(')N TEMPRANA
DEL ESQUEMA DE PSE -H DE LA CUENCA DEL RIO RANCHERIA

2.6.1. Escenario de manejo seleccionado

Como consecuencia de todo el proceso de caracterizacion, valoracién econémica y negociacién,
descrito en los numerales anteriores, se definié el escenario real de manejo y las metas factibles
de este esquema de PSE - H (Tabla 45).

Esta eleccién se baso:

¢ En los escenarios predefinidos al momento de calcular los Costos de Oportunidad (COP - Tabla
27).

¢ Enlos recursos de Disponibilidad a Pagar (DAP), factibles y negociados (ver Tablas 42, 43 y 44).
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Tabla 45: Escenario de manejo seleccionado para la implementacién del PSE-H de la cuenca del rio Rancheria.

8ESCENARIO COSTO DE OPORTUNIDAD TOTAL DE LAS NECESIDAD DE

META EN 41.391 HECTAREAS. Para un horizonte de  COMPENSACION ANUAL.

HECTAREAS

DE MANEJO
SELECCIONADO diez (10) afos (pesos colombianos) (pesos colombianos)

ESCENARIO 3:
Conservacion
absoluta del 25%
del area total.
Mas intervencion
con SAFs

41.391 $12.009793.353,26 $1.200'979.335,33

El escenario seleccionado cubrird un area total de 41.391 hectareas (predios oferentes de SE) en
la cuenca alta del rio Rancheria, en donde se buscara:

La conservacién absoluta del 25% del area total. En un horizonte de diez (10) afios de intervencion.

La mejora de condiciones ambientales del 75% del area total, bajo la implementacion de Sistemas
Agroforestales (SAFs) y procesos de Agricultura de Conservacién (AC). Ademas, de algunas
medidas puntuales de saneamiento basico. En un horizonte de Diez (10) afios de intervencion.

Los Costos de Oportunidad anuales, a cubrir por el PSE-H asciende a: $1.200°979.335,33 (pesos
colombianos).

Para el logro de estas metas, se proyectaron dos (2) escenarios de inversion, para los aportes y las
DAP negociadas (Tablas 46 y 47):

En el escenario de inversion uno (Tabla 46), se consideran aportes anuales en especie de las
Administraciones Municipales de Fonseca, San Juan del Cesar y Distraccion (aproximadamente
$100°000.000,00- Cien millones de pesos Colombianos al aiio). Ademas, se proyecta la inversion de
CERREJON en la implementacion del esquema de PSE -H para diez (10) anos.

Enelescenariodeinversion dos (Tabla47), NO se consideran aportes anuales de las Administraciones
Municipales de Fonseca, San Juan del Cesar y Distraccién, por la necesidad de contemplar un
escenario realista y consecuente con los riesgos de la ausencia de la inversion municipal para
la eficiencia de este tipo de esquema. Ademas, se proyecta la inversion de CERREJON en la
implementacion del esquemade PSE-H paradiez (10) afios. Este escenario no contemplala exclusion
de las Administraciones Municipales, entraria a considerar sus aportes como extraordinarios para
la implementacion del Plan de Accion definido para el PSE-H.
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Tabla 46. Escenario de inversion de recursos y de la DAP numero uno (1). Considerando los aportes (aproximados)
de las Administraciones Municipales, en la implementacion del Plan de Accién del PSE-H.

ACTOR INVOLUCRADO TIPO DE APORTE DAP TOTAL (EN PESOS COLOMBIANOS)

DIRECTAMENTE EN
el POl DAP TOTAL /DIEZ

EL ESQUEMA Y EN . A
LOS  PROCESOS  DE HA?E%AR'O / ﬂgﬁfiggsmm- DE  pAP TOTAL /MES DAP TOTAL/ANO  ANOS (Horizonte de

NEGOCIACION. (Tabla 42) planeacién)

DAP FACTIBLE. USUARIOS

DEL DISTRITO DE RIEGO $7.500,00 819 Usuarios $6142.500,00 $73'710.000,00 $ 737100.000,00

DAP FACTIBLE. USUARIOS
DEL RECURSO HIDRICO EN | $ 2.500,00 5236 Usuarios $137090.000,00 $157°080.000,00 $1.570'800.000,00
EL MUNICIPIO DE FONSECA

DAP FACTIBLE. USUARIOS
DEL RECURSO HIDRICO
EN EL MUNICIPIO DE
DISTRACCION

$2.500,00 1362 Usuarios $ 3'405.000,00 $ 40°860.000,00 $ 408600.000,00

APORTE NEGOCIADO EN
ESPECIE Y JORNALES DE
TRABAJO AL ANO, DE LAS
COMUNIDADES DE LA
PARTE ALTA DE LA CUENCA
- ACOPSE -INDIGENAS
(TABLA 44)

EN ESPECIE: 8.000 JORNALES, AL

ANO $ 16'666.666,67 $200000.000,00 $2.000°000.000,00

APORTE NEGOCIADO
EN ESPECIE. )
ADMINISTRACIONES | COMPRA DE PREDIOS E INVERSION EN PROGRAMAS DE
MUNICIPALES - | USO Y AHORRO EFICIENTE, AL ANO (APORTE INDIRECTO)
VINCULAGION ALTERNATIVA
(TABLA 43)

APORTE CARBONES DEL | EN EL MARCO DE SUS COMPENSACIONES AMBIENTALES
CERREJON LIMITED OBLIGATORIAS, AL ANO

TOTAL ESCENARIO NUMERO 1 $1.3507000.000,00 $13.5007000.000,00

$100°000.000,00 $1.000°000.000,00

$ 778°350.000,00 $ 7.783'500.000,00
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Tabla 47. Escenario de inversion de recursos y de la DAP numero dos (2). NO se consideran los aportes (aproximados) de las Administraciones
Municipales en la implementacién del Plan de Accién del PSE-H. Estos aportes se consideraran extraordinarios en el marco de la implementacién del
esquema.

TIPO DE APORTE DAP TOTAL (EN PESOS COLOMBIANOS)
ACTOR INVOLUCRADO

DIRECTAMENTE EN EL DAP POR DAP TOTAL /DIEZ

ESQUEMAYENLOS  ysyario , NUMEROTOTALDE DAP TOTAL / pap1oTAL/ANO  ANOS (Horizonte de
PROCESOS DE NEGOCIACION.  MES (Tabla 42) USUARIOS MES planeacién)

DAP FACTIBLE. USUARIOS DEL . . .
DISTRITO DE RIEGO $ 7.500,00 819 Usuarios $6142.500,00 $ 73710.000,00 $ 737100.000,00

DAP FACTIBLE. USUARIOS
DEL RECURSO HIDRICO EN EL $2.500,00 5236 | Usuarios $13°090.000,00 $157°080.000,00 $1.5707800.000,00
MUNICIPIO DE FONSECA

DAP FACTIBLE. , USUARIOS
DEL RECURSO HIDRICO EN EL $ 2.500,00 1362 | Usuarios $ 3'405.000,00 $ 40°860.000,00 $ 408°600.000,00
MUNICIPIO DE DISTRACCION

APORTE NEGOCIADO EN
ESPECIE Y JORNALES DE

TRABAJO AL ANO DE LAS | ey ESpECIE: 8.000 JORNALES, AL

COMUNIDADES DE LA $16°666.666,67 $2007000.000,00 $2.0007000.000,00

PARTE ALTA DE LA CUENCA | ANO.

- ACOPSE - INDIGENAS

(TABLA 44)

APORTE CARBONES DEL |EN EL MARCO DE SUS COMPENSACIONES ) ]
CERREJON LIMITED AMBIENTALES OBLIGATORIAS. AL ANO $878350.000,00 |  $ 8.783'500.000,00

TOTAL ESCENARIO NUMERO 2 $ 1.3507000.000,00 $ 13.500°000.000,00
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En cualquiera de los escenarios de inversion planteados, se cubren satisfactoriamente los Costos
de Oportunidad del escenario de manejo seleccionado.

2.6.2. Marco Institucional General

Teniendo claro los escenarios de inversion se procedid a fortalecer y definir, con mayor detalle, el
marco institucional para la implementacién de este PSE-H.

Con el desarrollo de reuniones con los lideres y representantes de los demandantes, oferentes e
instituciones que hacen parte del esquema de PSE-H, se definid el siguiente marco institucional
general (Figura 48):

DEMANDANTES O USUARIOS - Numero 1 (Figura 48):

e Usuarios del agua de los cascos urbanos de los Municipios de Fonseca y Distraccion. Ademas,
de los usuarios del Distrito de Riego del Rancheria: Haran los pagos de su DAP cada dos meses
(pagos bimensuales).

e CARBONES DEL CERREJON LIMITED: Realizara su aporte anual (al inicio de cada ano), en una
unica consignacién a la cuenta bancaria, abierta y suscrita por la Junta Directiva del Fondo
Regional.

¢ Administraciones Municipales: Concertaran sus aportes (extraordinarios) al Fondo Regional, a
través de la implementacion de actividades concretas de acuerdo al Plan de Accion del PSE-H.

e ENTIDAD RECAUDADORA- Numero 2 (Figura 48): Esta entidad es una ONG local y de trayectoria
en la region, contratada por el Fondo Regional del PSE-H, recaudara seis (6) veces al ano
(Recaudo bimensual) los DAP de los 7.417 usuarios (cascos urbanos y distritos de riego).

e FONDO REGIONAL PSE-H - Numero 3 (Figura 48): Este Fondo se constituye como una
organizacion de caracter privado (Tipo ONG) con certificado de existencia y representacion
legal cuyo objeto general es: “Administrar y canalizar los recursos financieros del PSE-H de la
cuenca del Rio Rancheria, para el cumplimiento de lo definido en el Plan de Accién del mismo
y el logro de las metas ambientales y sociales del esquema”.
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Figura 48: Marco Institucional, para la implementacién del esquema de PSE-H de la cuenca del Rio Rancheria.
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Esta organizacion tendra un periodo de duracién de diez (10) afos, sera la responsable de abrir una
cuenta bancaria especifica para el manejo de estos recursos, de contratar el personal necesario
para la administracion de los mismos y de definir (con los oferentes o terceros) los mecanismos de
implementacién de las actividades contempladas en el Plan de Accién del PSE -H.

Este Fondo representaraalos usuarios de los SE transados en el esquema, velara por el cumplimiento
del Plan de Accion del PSE-H y de los compromisos adquiridos entre los demandantes y oferentes.

El Fondo estara regido por estatutos especificos a su objeto (a la fecha de esta publicacion se esta
socializando y ajustando la version final de estos estatutos) y dirigido por una Junta (Directiva) que
estara compuesta por:

e Un (1) representante de los oferentes - presidente de ACOPSE.

¢ Dos (2) representantes de los pueblos indigenas (Autoridades tradicionales -Comisarios).
¢ Dos (2) representante de los demandantes - Acueductos urbanos Fonseca y Distraccion.
¢ Un (1) representante de los demandantes - Distrito de Riego del Rancheria.

¢ Un (1) representante de los demandantes - CARBONES DE CERREJON LIMITED. ¢

SUPERVISION, SEGUIMIENTO Y ACOMPANAMIENTO - Numero 4 (Figura 48): Constituye un
esquema auxiliar de veeduria sobre las acciones del Fondo Regional de PSE-H, estara compuesto
por:

¢ Tres (3) veedores locales, nombrados por los usuarios y demandantes.
¢ Una auditoria contable externa, al afno

¢ Representantes de Conservacion Internacional — Colombia. Como apoyo técnico permanente
del esquema, y facilitador en la resolucién de potenciales conflictos por incumplimiento de
alguna de las partes.

MECANISMOS PARA LA INVERSION DE RECURSOS DEL FONDO- Ntiimero 5 (Figura 48). Constituyen
los vehiculos (Por ejemplo: contratos con oferentes, con terceros, ejecucién de pagos directos a
oferentes, ejecucidén de pagos en especie, etc.) a través de los cuales se ejecutaran los recurso
del Fondo Regional PSE-H, para el cumplimiento del Plan de Acciéon del mismo. La pertinencia de
cada mecanismo se evaluara de acuerdo a las necesidades del Plan de Accidn y del flujo de caja
del Fondo.

OFERENTES (ACOPSE Y COMUNIDADES INDIGENAS)- Numero 6 (Figura 48). Los oferentes estan
organizados en dos instituciones: 1) - ACOPSE (ANEXO 11) — para campesinos y 2) -los pueblos
indigenas legalmente constituidos de la parte alta de la cuenca del rio Rancheria. Estos grupos son
los beneficiarios de todo este esquema, en sus predios y territorios se implementaran las acciones
del Plan de Accion del PSE-H, que buscan mejorar condiciones ambientales, sociales y la oferta de
bienes y servicios ecosistémicos hidricos.
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2.6.3. Definicion de costos de transaccion basicos del esquema

Son aquellos Costos derivados de la busqueda de informacion, de la negociacion, la vigilancia y
la ejecucion del Intercambio. Los Costos de transaccion, por lo tanto, son los relacionados a la
realizacion de una transaccidon adecuada para ambas partes: obtencién de informacién, tiempo
que se gasta en el proceso, costos legales y otros asociados a la Incertidumbre.

Los Costos de transaccion no se incorporan directamente a los precios sino en los casos en que
es posible determinar anticipadamente su magnitud aproximada. Estos, en consecuencia, son
mucho mayores en situaciones donde no existe un mercado amplio y competitivo, cuando no hay
seguridad fisica o legal para realizar las operaciones comerciales o cuando la inestabilidad politica
y social aumenta la Incertidumbre sobre el resultado de las transacciones.

Para este esquema de PSE-H los principales costos de transaccion estan asociados al proceso
de funcionamiento del Fondo Regional, al mecanismo de recaudo y al mecanismo de inversion de

recursos (tabla 48).

Tabla 48. Principales costos de transaccién anuales del esquema de PSE -H, proyectados.

C O S T O S

COSTOS DE TRANSACCION DEL ESQUEMA

Costo de seis (6) recaudos al afo,

COSTO UNITARIO
EN PESOS
COLOMBIANOS

COSTO ANUAL
PROYECTADO, EN
PESOS COLOMBIANOS

COSTOS ASOCIADOS AL RECAUDO DE LAS DAP

8252613308 DEL para 7.417 demandantes - usuarios $ 4°000.000,00 $ 24°000.000,00
COSTOS DE o
ADMINISTRACION|Sostos  de administracion — del $ 1'500.000,00 $ 97000.000,00
DEL RECAUDADOR
COSTOS ASOCIADOS A LA ADMINISTRACION DEL FONDO REGIONAL DE PSE-H
Administrador 12 meses al ano $ 3°000.000,00 $ 36°000.000,00
Contador 12 meses al afo $1°000.000,00 $12°000.000,00
PERSONAL A .
Revisor fiscal. Cuatro (4) veces al $ 500.000,00 $ 2°000.000,00
ano . ] . ,
Secretaria. 12 meses del afio $ 700.000,00 $ 8°400.000,00
Papeleria mensual $ 200.000,00 $ 2°400.000,00
GASTOS DE Equipos. Unica compra $ 3'000.000,00 $ 37000.000,00
FUNCIONAMIENTO | pesplazamientos terrestres $ 400.000,00 $ 2°400.000,00
Impuestos y varios $ 500.000,00 $ 500.000,00

TOTAL PRINCIPALES COSTOS DE TRANSACCION ANULES PROYECTADOS

$ 99700.000,00
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2.6.4. Sostenibilidad a largo plazo.

Como se ha descrito en detalle, este tipo de esquemas pretenden el logro de metas ambientales y
sociales, en torno a la negociacion de usos de la tierra que pueden favorecer la oferta de Servicios
Ecosistémicos. Estos PSE-H deben ser finitos y estar sujetos a evaluaciones peridédicas para
evidenciar si son eficientes y efectivos.

El PSE -H de la cuenca del rio Rancheria se ha proyectado a un horizonte de diez (10) afos, con
evaluaciones periddicas de su eficiencia y efectividad por indicadores (algunos anuales, otros
bianuales, etc). A la fecha, la construccion de este esquema ha demostrado ser muy importante
para la resolucion de conflictos ambientales y sociales, y es indiscutible su aporte a los procesos
de ordenamiento territorial y manejo colectivo de los servicio ecosistémicos hidricos, escasos y
muy importantes para el bienestar de los pobladores de esta cuenca.

Por esta razén, desde ahora, se proyecta un potencial escenario de sostenibilidad financiera para
el esquema, mas alla de los diez (10) anos de su ejecucion.

La propuesta, aun consultasy en construccion, se centraen la constitucién de unfondo patrimonial32
con recursos de las empresas extractivas, mineras e industriales participantes en el esquema.

De acuerdo a las proyeccion de diseno e implementacion de este esquema, un fondo patrimonial
de tres millones de délares ($5.700°000.000,00 pesos Colombianos) aproximadamente, podria
garantizar una sostenibilidad permanente de estas acciones ya consolidadas para el ano diez (10)
de implementacion del esquema.

El ejercicio formal de iniciar la constitucién de un Fondo Patrimonial, para la sostenibilidad financiera
del PSE-H de la cuenca del Rancheria, debera explorarse con detalle y rigurosidad, después del afo
tres (3) de implementacion del Plan de Accién, esto con la finalidad de tener mayores elementos
sobre la eficiencia del esquema.

2.7. ELEMENTOS PARA LA CONSTRUCC,I(')N DEL PLAN DE ACCION DEL
PSE -H DE LA CUENCA DEL RANCHERIA.

2.7.1. Sistemas Agroforestales (SAFs) y Agricultura de Conservacién (AC).
Elementos centrales del Plan de Acciéon del PSE-H.

Una de las estrategias centrales consideradas en la implementacién del Plan de Accion del PSE-H,
se fundamenta en la implementacién de Sistemas Agroforestales (SAFs) y actividades relacionadas
con Agricultura de Conservacion (AC). Esta estrategia disminuye los costos contemplados en
estrategias de conservacién y coadyuva al logro de metas ambientales y sociales.

Los esfuerzos por conservar la biodiversidad desde el nivel local al nivel mundial han sido
excepcionales en las ultimas dos décadas. Comenzando con las Naciones Unidas y el

32 Fondos de donacion o patrimoniales: Se establecen con recursos de donacidn, publicos o privados, y los intereses que se obtienen
de los recursos iniciales se utilizan para la inversion en la sostenibilidad indefinida, de las acciones de conservacion de la oferta de estos
servicios ecosistémicos.
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Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB), desde la Conferencia de 1992 de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, hasta la 10 2 Conferencia de las Partes (COP) del CDB en
Japoén; materializando esfuerzos serios para negociar los planes y objetivos de conservacion de la
biodiversidad a nivel global.

El CDB es uno de los tratados mas ampliamente ratificados en el mundo, con el 87% de sus 193
integrantes, y con el desarrollo de Estrategias Nacionales de Biodiversidad y Planes de Accidén
Nacionales (CDB, 2010a y 2010b). La destruccién del habitat sigue siendo un problema importante
en todo el mundo, aproximadamente 13 millones de hectareas de bosque fueron destruidas
cada ano entre el ano 2000 y 2010 (FAO, 2010). Desde el Plan Estratégico de la CDB, es obvio
que las practicas de uso de la tierra como los Sistemas Agroforestales (SAFs) y la Agricultura de
Conservacion (AC), juegan un papel importante en la mejora de la biodiversidad de los predios
(fincas) a nivel de paisaje, en regiones tropicales y templadas del mundo. La declaratoria de areas
protegidas, por si sola, no puede conservar la biodiversidad, en particular en paisajes dominado
por humanos, donde la presion sobre el habitat natural es intensa para cumplir con funciones como
la produccion de alimentos, madera, fibras, entre otras.

Los mecanismos por los cuales los Sistemas Agroforestales pueden contribuir a la
conservacion de la biodiversidad y de los servicios ecosistémicos han sido examinados por
varios autores (Schroth et al., 2004; McNeely, 2004; McNeely y Schroth, 2006; Harvey et al., 2006;
José, 2009). En general, los SAFs aportan a cinco (5) grandes funciones en la conservacion de la
biodiversidad:

¢ (1) Los SAFs generan habitats para especies que pueden tolerar un cierto nivel de perturbacion.
¢ (2) Los SAFs ayudan a preservar germoplasma de especies sensibles.

e (3) Los SAFs ayudan a reducir las tasas de conversion del habitat natural proporcionando
una economia mas productiva, siendo una alternativa sostenible a los sistemas agricolas
tradicionales que implican una transformacion completa de los habitats naturales.

e (4) Los SAFs ofrecen conectividad mediante la creaciéon de corredores entre habitats que
pueden apoyar la integridad regional del paisaje.

¢ (5)Los SAFsayudanaconservarladiversidad biolégica, proporcionando servicios ecosistémicos,
como el control de la erosién y la recarga hidrica.

Disenar y gestionar un Sistema Agroforestal permite el logro de objetivos de conservacién en el
contexto general del paisaje, y la adopcién de practicas culturales menos intensivas para lograr el
maximo beneficio econémico y social posible.

Las principales caracteristicas de disefio que aumentan el valor de conservacion de la Agroforesteria
incluyen:

e (1) Una alta diversidad floristica y estructural (por ejemplo, multiples especies y estratos
vegetativos).

¢ (2) Un minimo de intensidad de manejo.

¢ (3) El uso del régimen de perturbaciones naturales cuando sea posible.

¢ (4) Larotacion en largos periodos.
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¢ (5) Su ubicacién estratégica en el paisaje (por ejemplo, cerca de grandes habitats naturales
o entre parches remanentes de bosque). Al establecer los sistemas agroforestales en tierras
degradadas (agricolas o pecuarias), sin duda mejoraran la biodiversidad y la calidad de los
habitats.

Se ha venido acumulando evidencia sobre los valores de biodiversidad en la Agroforesteria. Se
puede considerar la sintesis de Schroth et al., (2004) quienes elaboraron una amplia revisién de
la funcion de los Sistemas Agroforestales en la conservacion de la biodiversidad en los paisajes
tropicales, con ejemplos de muchos paises.

La Biodiversidad esta relacionada con la produccion de la mayoria de los servicios ecosistémicos
(Hooperetal., 2005; Balvaneraet al., 2006), y con una amplia variedad de productos que proporcionan
los ecosistemas forestales y agroforestales; incluyendo la prevencion de la erosién del suelo, el
control de plagas, la polinizacion, la oferta de agua limpia, la oferta de alimentos, la mitigacién del
cambio climatico, el control de vectores de enfermedades, entre otros.

Cuando los ecosistemas se gestionan por un conjunto limitado de bienes y servicios, tales como
la madera de bosques, muchos servicios de los ecosistemas pueden ser pasados por alto y
subestimados (Nasi y Frost, 2009). Aunque la agenda de investigacion para la comprension de los
efectos de la biodiversidad sobre los servicios de los ecosistemas esta relativamente avanzada
(Kremen, 2005), la incorporacion de esta informacion en la formulacion de politicas de manejo del
territorio sigue siendo un reto importante a todos los niveles (Perrings et al., 2011).

Las interconexiones multiples entre especies pueden dar lugar a redundancia dentro de los grupos
funcionales (Diaz y Cabido, 2001). Los efectos exactos de esta complejidad en funciones de
los ecosistemas, deben ser entendidos si se quiere mantener el suministro de todos los bienes
y servicios que las sociedades necesitan. Estas cuestiones son especialmente relevantes para
paisajes manejados intensivamente, que se caracterizan por los bajos niveles de diversidad
biolégica (Brockerhoff et al., 2008).

La forma en que los Sistemas Agroforestales ofrecen una amplia gama de bienes y servicios es
cada vez mas relevante, ya que la superficie mundial transformada se expande, y los bosques
naturales siguen disminuyendo a una tasa de alrededor de 13 millones de hectareas (ha) por ano
(FAO, 2010).

La ciencia ha avanzado en la comprension de los efectos de la biodiversidad sobre los servicios
ecosistémicos en Sistemas Agroforestales. En las ultimas dos décadas, las ciencias ecolégicas han
profundizado nuestra comprensién de las complejas relaciones entre la diversidad bioldgica, los
procesos ecoldgicos y los servicios ecosistémicos (Yachi y Loreau, 1999; Tilman y Lehman, 2001;
Hooper et al., 2005). Revisiones cientifica sobre la oferta y regulacion hidrica, apoyan ampliamente
la hipotesis de que algunos servicios se reducen si se pierde la biodiversidad (Balvanera et al.,
2006; Cardinale et al., 2007; Thompson et al., 2009). La probabilidad de una relacién positiva entre
diversidad funcional y la productividad de los paisajes ha sido evaluada (Diaz y Cabido, 2001).
Recientemente, Thompson y colaboradores (2009) informaron que en el 76% de 21 estudios
revisados, existe una relacién directa entre el aumento de la biodiversidad (medida como riqueza
de especies de arboles y sotobosque) y el aumento de la productividad primaria.

La implementacién de Sistemas Agroforestales, en los predios oferentes de la cuenca alta del rio
Rancheria, cambiara las coberturas actuales del suelo a coberturas mas densas y de naturaleza
boscosa; esto es considerado un resultado deseable de la implementaciéon del PSE-H. El
reconocimiento de la interrelacion entre tipos de cobertura y usos del suelo en el ciclo hidrolégico
es ampliamente reconocido (Bosch y Hewlett, 1982; Calder, 1992; Calder et al., 1997; Iroumé y
Huber, 2002; Ward y Trimble, 2004; Brown et al., 2005; Farley et al, 2005; Calder, 2007; Huber et al.,
2008; Lara et al., 2009; Little et al., 2009), pero a pesar de los avances recientes, la interpretacién de
esta relacion es aun controversial. Los resultados varian entre latitudes geograficas y pueden estar
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influenciados por varios factores (cambios en el flujo estacional, caracteristicas biogeograficas de
las cuencas, tipos de suelo o la escala espacial, entre otros). Por lo tanto, mas estudios empiricos
estan obligados a llevar el tema del agua a la vanguardia de la politica de uso de la tierray a
establecerse una base sélida para la toma de decisiones.

2.7.2. Eventos y talleres con expertos

Con la finalidad de validar las propuestas de SAFs en construccidn, y dada la importancia de este
mecanismo para el logro de las metas ambientales y sociales del PSE-H; se desarrollaron dos
talleres con expertos nacionales, cuyos resultados se describen a continuacién:

En junio del 2012, se realizé un taller de expertos denominado “Sistemas productivos que favorecen
la oferta hidrica, aplicables a sistemas montafosos de La Guajira” a fin de propiciar un espacio
para el intercambio de experiencias en torno a sistemas productivos sostenibles que favorezcan la
conservacion de la oferta hidrica y sean aplicables a los sistemas montanosos de la Guajira (Sierra
Nevada de Santa Marta y Serrania del Perija). Este taller se realizé en dos espacios, el primero en
la ciudad de Bogota D.C. y el segundo que se llevé a cabo en la ciudad de Riohacha, La Guajira
(Figura 49).

De aqui surgieron las bases para proponer los principios orientadores de las acciones a desarrollar
en la cuenca alta y las alternativas sostenibles que facilitaran el proceso de reconversién de los
sistemas productivos.

Figura 49. Taller de expertos Bogota y Riohacha
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2.7.3. Algunas acciones de implementacién temprana del PSE-H

Paralelamente a la consolidacion (financiera e institucional) del esquema de PSE -H, se han
venido desarrollando una serie de actividades de implementacion temprana del esquema, que
tienen como objetivo: “Mantener el entusiasmo y la intenCidn de los oferentes de SE de la cuenca
alta del rio Rancheria, mientras se consolidan los procesos del PSE-H”. Ademas, de facilitar la
construccion del Plan de Accién del esquema con informaciéon mas detallada. Las actividades de
implementacién temprana del esquema desarrolladas, se presentan a continuacion.

2.7.3.1. Avances del proyecto en la comunidad campesina (Caracoli, Sabanas de
Manuela y Tembladera). Cuenca alta del rio Rancheria.

Durante el proceso de implementaciéon temprana del PSE-H se establecieron objetivos claros para
los componentes ambientales, sociales y productivos de la cuenca alta del rio Rancheria. Estos
objetivos fueron:

Componente ambiental: Afinar la informacién sobre oferta y demanda de los servicios
ecosistémicos hidrolégicos en la comunidad campesina, por medio de visitas de campo, entrevistas
semiestructuradas, encuestas y talleres participativos.

¢ Las actividades realizadas para el cumplimiento de esté objetivo fueron:
e Recorridos por los diferentes agroecosistemas de las comunidades campesinas.
¢ Georefenciacion de puntos criticos para la oferta de servicios ecosistémicos hidrolégicos.

e |Levantamiento de informacion primaria por medio de 47 entrevistas semiestructuradas, 50
encuestas y 4 talleres participativos.

¢ Priorizacion de predios de acuerdo a la oferta y demanda del servicio ecosistémico hidrolégico.

Componente social: Establecer las capacidades de la comunidad campesina frente a la mgestion
de los servicios ecosistémicos, a través de visitas de campo, entrevistas semiestructuradas,
encuestas, talleres participativos y elaboracién de cartografia social.

¢ Las actividades realizadas para el cumplimiento de esté objetivo fueron:
¢ Fortalecimiento de ACOPSE.
¢ Elaboracién de cartografa social por medio de laimplementacion de cuatro talleres participativos.

¢ Elaboracién de mapas de oferta de servicios ecosistémicos a nivel de predio (finca).

Componente productivo: Caracterizar los sistemas productivos actuales y establecer las
actividades a ser implementadas para el mejoramiento de las unidades productivas en el predio,
esta caraterizacion se realizé por medio de visitas de campo, entrevistas semiestructuradas,
encuestas y talleres participativos.
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De acuerdo con la priorizaciéon de predios realizada en el componente ambiental y social se estan
desarrollando las siguientes actividades:

e Siembra de 2.500 arboles en predios priorizados (oferentes de SE).
¢ Implementacion de zanjas de infiltracion en 8 predios (oferentes de SE).
¢ Diseno de SAFs de Cacao, platano, cana, café y silvopastoreo en 16 predios (oferentes de SE).

e Establecimiento de 2 huertas escolares.

Figura 50. Propietario en la parte alta de la cuenca del rio Rancheria, después de recibir su certificado de siembray
adopcidn de arboles. Octubre del 2012

2.7.3.2. Avances del proyecto con el resguardo Kogy-Malayo-Arhuaco Organizaciéon
Wiwa Yugumaium Buncuanarrua Tayrona (OWYBT)

Se ha avanzado en el mejoramiento de los sistemas productivos agropecuarios mediante la
implementacion de SAFs, proceso abordado desde los siguientes objetivos:

e Caracterizacion de los sistemas productivos desde un enfoque ambiental, social y productivo.

e Modelacién y simulacidén de sistemas agroforestales concertados con la comunidad para la
conservacion y provision de servicios ecosistémicos hidroldgicos.

Enfoque ambiental:

Se concertaron con las comunidades acciones iniciales para el fortalecimiento de los sistemas
productivos mediante el diseno de SAFs.

Enfoque social:

e Se inicié un proceso de fortalecimiento y acompanamiento de las capacidades de los actores.

¢ Se han implemnetado actividades conjuntas con estas comunidades. Por ejemplo: Gracias al
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desarrollo del proyecto fue posible poner en marcha el funcionamiento de la planta procesadora
de café (figura 51), la cual en la actualidad tiene una capacidad de 50 Kg al dia.

Figura 51. Puesta en funcionamiento de la planta procesadora de café. Cuenca alta del Rio Rancheria. Enero del
2013.

2.8. DESCRIPCION DEL PLAN DE ACCION

2.8.1. Objeto del plan

Desarrollo de acciones articuladas, enfocadas a garantizar el servicio ecosistémico hidrico de
la cuenca alta - media del rio Rancheria, mantener la oferta hidrica y mejorar su calidad. En un
horizonte de trabajo de Diez (10) afos.

2.8.2. Mision

El esquema de PSE-H de la cuenca alta del rio Rancheria, vincula a la poblacion local representada
en instituciones, empresas, comunidades indigenas y campesinas y a la sociedad en general;
quienes a partir del reconocimiento de la importancia vital del agua para la cuenca y la necesidad
de adelantar acciones que garanticen su permanencia y el mejoramiento de su calidad, decidieron
generar acuerdos para conservar este bien comun en beneficio de los oferentes y usuarios actuales
asi como de las generaciones futuras. Al asumir cada una de las partes su corresponsabilidad y
comprometerse a este propdsito, este mecanismo facilita la ayuda mutua en pro de la sostenibilidad
de dicho servicio ecosistémico y el bienestar humano.

2.8.3. Vision

Las diferentes partes del PSE-H de la cuenca alta del rio Rancheria, mantienen un dialogo abierto
que ha fortalecido su capacidad de autogestiéon, y ha dinamizado la ejecucidon de acciones en
terreno con resultados concretos que favorecen la sostenibilidad a largo plazo de este servicio, por
lo cual esta iniciativa se ha posicionado como ejemplo para la regién y el pais.
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2.8.4. Etapas del Plan.

Las etapas previstas para la implementacién del presente plan son las siguientes:

Etapa I: Aprestamiento, consolidacion y puesta en marcha del Esquema de Pago por el Servicio
Ecosistémico Hidrico. Se refiere a todo el proceso de formalizacién del mecanismo, previa a la
entrada en funcionamiento.

Etapa Il: Implementacién y ejecucién de proyectos. Corresponde a la ejecucién de proyectos
definidos en el Plan. Para ello cada ano se elaborara, aprobara y desarrollara el respectivo Plan
Operativo Anual - POA coherente con lo definido en el Plan de Accidn. En esta etapa es importante
la diligente gestion y asignacion de recursos de dichos POA.

Al final de cada ano se elaborara un informe que contenga la revision de la ejecucion del POAy de las
actividades previstas para ese lapso de tiempo. Se reportard como minimo la descripcién general
de la ejecucion de cada proyecto y recursos asignados, fecha de inicio y finalizacién, responsable
técnico, productos generados y nivel de cumplimiento de los objetivos. Asi mismo se incluira un
componente relacionado con las recomendaciones de retroalimentacion del Plan de Accion y de
aspectos de implementacion con base en los resultados del seguimiento de los indicadores (de
cumplimiento y de impacto).

2.8.5. Marco estratégico y principios orientadores

La formulacion del presente Plan de accion tuvo en consideracion, principalmente las politicas:
Politica Nacional de Gestion Integral del Recurso Hidrico.

Politica Nacional para la gestidn integral de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos.
Esto por ser las mas afines al propédsito del PSE-H a implementar en la cuenca.

Paralelamente se vinculé con los lineamientos y zonificacion definidas en el POMCA - Plan de
Ordenacién y Manejo de la Cuenca del rio Rancheria, adoptado oficialmente por Corpoguajira.

2.8.6. Estrategias

Las estrategias a partir de las cuales se plantea garantizar el Servicio Ecosistémico en la cuenca
son:

-Mejoramiento del Servicio Ecosistémico Hidrico a partir de la gestion de todas las partes que
intervienen en el esquema de pago.

-Participacién y autogestién comunitaria e indigena, como base para el afianzamiento del proceso.

-Conservacién de los ecosistemas por ser ofertantes de multiples servicios ecosistémicos y
mejoramiento en el desarrollo de actividades econdmicas- productivas para disminuir y evitar
efectos negativos que les puedan generar.
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2.8.7. Principios orientadores

Los siguientes principios orientadores enmarcan la toma de decisiones durante formulacion,
ejecucion, evaluacion y realizacion de los ajustes pertinentes al Plan de Accién:

Los servicios ecosistémicos de la cuenca alta del rio Rancheria, especialmente el hidrico son
fundamentales para el bienestar de sus habitantes y por tanto se propiciaran acciones de impacto
que logren su conservacion para disfrute de las generaciones actuales y futuras.

La gestidn en areas de resguardo indigena respetara su cultura, y se adelantara de forma concertada
con las autoridades tradicionales.

Los criterios técnicos y cientificos del estado de los bienes y servicios ecosistémicos seran
determinantes en la toma de decisiones, sobre la gestidon a adelantar en el Plan de Accién.

La conservacion del agua es una responsabilidad compartida, por tanto se planearan y ejecutaran
las acciones pertinentes para darle un uso sostenible a este recurso, propendiendo por un beneficio
equitativo de las partes.

Mantener una relacion clara entre ofertantes y usuarios permitira llevar a cabo los acuerdos que
entre las partes se susciten en el marco del Esquema de Pago por el Servicio Ecosistémico Hidrico
de la cuenca alta del rio Rancheria.

La administracién y uso eficiente de los recursos del Fondo Regional es primordial, por lo cual el
control en la ejecucion de los gastos y las veedurias seran elementos permanentes.

2.8.8. Objetivos e indicadores de impacto

Acorde a los resultados del diagndstico y en funcion del objeto del PSE-H, se definieron dos (2)
objetivos de gestidn generales y 10 especificos. El logro de estos se vera reflejado en la concrecion
de los cambios esperados, lo cual sera evaluado a través de indicadores de impacto definidos para
cada objetivo. Se resumen a continuacién:

Objetivo de gestion 1 - Cuenca Alta del rio Rancheria: Mejorar el estado actual de la oferta del
Servicio Ecosistémico Hidrico en la cuenca alta del rio Rancheria.

Los objetivos especificos que permitiran su logro son los siguientes:

Incrementar el area y mejorar la estructura de la cobertura vegetal natural, presente en la cuenca
alta.

Evitar el cambio de uso del suelo en areas naturales por actividades econdémicas.
Mantener la oferta hidrica proveniente de la cuenca alta del rio Rancheria.

Mejorar la calidad del agua ofertada en la cuenca alta.

Mejoramiento de las condiciones socioeconémicas
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OBJETIVOS NOMBRE DEL
DEFINIDOS PARAMETRO CAMBIO ESPERADO II\N/I[F)’féATDOOR DE FORMA DE CALCULO

GESTION CUENCA ALTA: Mejorar el

estado actual de la oferta del Servicio Ecosistémi

alta del rio Rancheria

co Hidrico en la cuenca

ESPECIFICO 1: 1- Superficie en . :

Aumento en la superficie cobertura vegetal gggﬂgerg%rgézreado - ha
Incrementar el natural (ha)
area y mejorar Ia \?e";;gtﬁra Meiorami 2- Superficie
estructura de la ejoramiento en : = : _
cobertttjra velgetal la esttruqtura dela 23%'%%2?:'% ggoalrllgerg%rgézreado =)
presente en la vegetacion
cuenca alta. (ha)
ESPECIFICO 2:
Evitar el cambio Mantenimiento del area |- Superficie en ha afio monitoreado - ha
gﬁ =S c?ueé Ssuelo Bosques cubierta en bosques (bhcsque naturales | 555 linea base
por actividades
econdmicas.
ESPECIFICO 3:

: Caudal medio anual (I/

Mantener la Cantidad de Mantenimiento de la 4- ggggﬁ(laﬂ,gl e vio |5€9:) multianual - Caudal
oferta hidrica aguaen la cantidad ofertada en la NEEE resg El medio anual (I/seg.)
proveniente de la |cuenca alta cuenca alta P multianual ano linea

cuenca alta del
rio Rancheria.

Cercado.

base
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OBJETIVOS NPl
PARAMETRO CAMBIO ESPERADO INDICADOR DE FORMA DE CALCULO
DEFINIDOS
IMPACTO
Mejoramiento de Calculo efectuado
las caracteristicas o mediante analisis de
relacionadas con la 5- Sdlidos totales laboratorio.
contaminacion y erosion. disueltos
Parametro aceptable:
Disminucion de 500 mg/I
sedimentos. Calculo efectuado
6- Sélidos Imgdiartﬂe_ analisis de
Disminucioén de B . aboratorio.
sedimentos y control tsgtsa;l)ggdldos
de procesos de Parametro aceptable: 50
eutrofizacion. mg/I|
i ) Calculo efectuado
7- Oxigeno Disuelto /mediante analisis de
D)y % de laboratorio.Parametro
saturacion de O,  aceptable:
>5mg/l <110 %
Céldcplotefecttll_agod
mediante andlisis de
Lo laboratorio.Parametro
Disminucién de la carga aceptable: 7
organica. Ej. Causados Calculo efectuado
por deficiencias en el prim oy
ESPECIFICO 4: | Caracteristicas |saneamiento basico 9- DBQO mediante andlisis de
fisicoquimicas y laboratorio.Parametro
Mejorar Ia gollldos disueltos aceptable: 40
el agua -
g on 512 |referidas en ol medianto andlsis do
cuenca alta. ?gegé?to 475 de 10- Coliformes laboratorio.Parametro

Fecales y Totales

aceptable:
Totales=20.000
Fecales=2.000

Disminucion de
contaminantes como
grasas o aceites

11- Grasas y Aceites

Presencia o AusenC|a
de grasas y aceites
formen pelicula visib e

Disminucién de
contaminacioén por
agroquimicos

12- pH

Calculo efectuado
mediante analisis de
laboratorio.Parametro
aceptable:4.5 - 9 Un.

13- Nitratos

Calculo efectuado
mediante analisis de
laboratorio.Parametro
aceptable:NO_: 10 mg/I

14- Sulfatos

“Calculo efectuado
mediante analisis de
laboratorio.Parametro
aceptable:

SO,: 250 mg/I

15- Sustancias
cancerigenas o
altamente téxicas

Calculo efectuado
mediante analisis de
laboratorio.Parametro
aceptable: 0,0001
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OBJETIVOS RUPEEIAL
PARAMETRO CAMBIO ESPERADO INDICADOR DE FORMA DE CALCULO
DEFINIDOS
IMPACTO
% de la poblacién que
Gennese consume una dieta
alir%entaria Mejoramiento en la dieta |16- Dieta balanceada /minima aceptable
(carbohidrato, proteina,
verdura diaria3
SesnanE (Ganancia bruta anual -
o Aumento de utilidades 17- Ganancia neta costos de produccién)/
familiar ha
i : Sumatoria de m® de
Eficiencia S;?'[ggncl;gncggt;ggg daera 18- Cantidad de lefia |leha extraida al afio - _
energética e Gr alin?entos extraida Sumatoria de m® de lefia
prep extraida afio base
Cociente del nimero de
» registros de morbilidad
19- Morbilidad por causas asociadas al
proporcional gor deflicignte satmtaalnéiento,
o causa asociada |y el nimero total de
ESPECIFICO 5: al deficiente registros en un periodo
saneamiento de tiempo, multiplicado
Mejoramiento de por 100 para obtener el
las condiciones Disminucién de porcentaje
socioeconémicas indicadores de morbilidad Cociente del nimero
y mortalidad asociados a de defunciones por
un deficiente saneamiento causas asociadas al
20- Mortalidad deficiente saneamiento,
Salud de la proporcional por |y el nimero total de
poblacion causa asociada | defunciones en la

al deficiente
saneamiento

cuenca alta en un
periodo de tiempo,
multiplicado por
100 para obtener el

porcentaje
Disminucion en indices de ‘iz % de poblacion
desnutricién 21- Desnutricion desnutrida

Aumento en la cultura
ambiental

22- Adopcion de
mejores habitos
de cultura
ambiental

Cociente del nimero de
personas que adoptaron
mejores habito y

el nimero total de
personas encuestadas

Objetivo de gestién 2 - Cuenca media del rio Rancheria: Optimizar el uso del Servicio Ecosistémico
Hidrico demandado en la cuenca media del rio Rancheria.

Los objetivos especificos que permitiran su logro son los siguientes:

¢ Regular la demanda hidrica.

e Mantener la calidad del agua en un rango aceptable.

¢ Mantener bosque ripario en la ronda hidrica del rio Rancheria.

¢ Mejoramiento en las condiciones socioecondmicas generales.

¢ Disminuirlos impactos de actividades econédmicas sobre el recurso hidrico y la calidad ambiental
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NOMBRE DEL
OBJETIVOS PARAMETRO  |CAMBIO INDICADOR DE ~ [FORMA DE CALCULO
DEFINIDOS ESPERADO e

GESTION CUENCA MEDIA: Mejorar el uso del Servicio Ecosistémico Hidrico demandado en la cuenca
media del rio Rancheria

ESPECIFICO 1:

Regular la
demanda hidrica.

Presion por la Disminucion de 23- indice de Demanda total de agua

demanda la presion por escasez ao |en m3 - Oferta hidrica
demanda modal superficial neta m3

Cantidad de agua |Regulacién de la |24- Caudal del Caudal medio anual (I/seg.)

en cuenca media

cantidad de agua
demandada para

rio Rancheria
antes de salir

multianual-Caudal medio
anual (I/seg.) multianual

produccidn de Fonseca ano linea base
Disminuciéon del  |25- Consumo Sumatoria de los registros
consumo urbano en cascos de consumo en cascos

urbanos de urbanos

Fonsecay

Distraccion

ESPECIFICO 2:
Mantener la calidad
del agua en un
rango aceptable

Calidad del agua

Caracteristicas
fisicoquimicas y
solidos disueltos
del agua referidas
en el decreto 475
de 1998

Todos los usados para la cuenca alta

ESPECIFICO 3:
Mantener bosque
ripario en la margen
hidrica del rio

Cobertura vegetal

Aumentar la
cobertura boscosa
en la ribera del rio
Rancheria

26- Bosque ripario

ha ano monitoreado - ha
ano linea base

Rancheria Tratamiento del  |Disminucién 27- Cantidad Cantidad de insumos
agua en la cantidad de insumos empleados en ano linea
de insumos tratamiento de |base - cantidad insumos
empleados para agua empleados en ano
el tratamiento monitoreado
del agua de
acueducto
ESPECIFICO 4: Salud de la Disminucién 28- Morbilidad Cociente del nimero de
poblacién de indicadores proporcional |registros de morbilidad
Mejoramiento en de morbilidad por causa por causas asociadas
las condiciones y mortalidad asociada al consumo de agua de
socioeconémicas asociados al consumo deficiente calidad, y el
consumo de agua de agua de numero total de registros
de deficiente deficiente en un periodo de tiempo,
calidad calidad multiplicado por 100 para
obtener el porcentaje
29- Mortalidad Cociente del nimero de
proporcional |defunciones por causas
por causa asociadas al consumo
asociada al de agua de deficiente
consumo calidad, y el numero total
de agua de de defunciones en la
deficiente cuenca alta en un periodo
calidad de tiempo, multiplicado
por 100 para obtener el
porcentaje
Aumento en la 30- Adopcidn Cociente del nimero de
cultura ambiental de mejores personas que adoptaron
habitos mejores habitos y el
de cultura numero total de personas

ambiental

encuestadas.
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NOMBRE DEL
o PARAMETRO  |CAMBIO INDICADOR DE  |FORMA DE CALCULO
DEFINIDOS ESPERADO
IMPACTO
ESPECIFICO 5: Sistemas de Aumento en la 31- Practicas Cociente del numero de
producciéon mas |implementacion de ambientales predios que adoptaron
Disminuir los limpia Buenas practicas buenas practicas
impactos de ambientales (uso ambientales y el
actividades eficiente del agua ndmero total de predios
economicas y Reduccion uso encuestadas.
sobre el recurso de agroquimicos
hidrico y la calidad en tierras
ambiental cultivables)

2.8.9. Programas (Anexo 12)

A continuacion se presenta una sintesis de los siete (7) programas que componen el Plan de Accion,
sus 14 proyectos correspondientes y las lineas de inversién bajo las cuales se realizara el gasto.

SINTESIS PROGRAMAS - PROYECTOS

PROGRAMA PROYECTO LINEA DE INVERSION DE LOS

RECURSOS DEL PLAN DE
ACCION.

1.Funcionamiento del Fondo | 1.Operacion del esquema de pago | Funcionamiento del Fondo del
del PSEH por el Servicio Ecosistémico Hidrico | PSEH

2.Accion interinstitucional para el
saneamiento ambiental basico en
la cuenca alta y uso sostenible de
la oferta hidrica en la cuenca media
del rio Rancheria

2. Saneamiento ambiental
basico y uso sostenible de la
oferta hidrica

Saneamiento basico

3.Manejo integral de residuos
solidos (MIRS) en la cuenca alta

3.Cultura Ambiental Educacion ambiental y

4.Cultura del agua. Fortalecimiento de capacidades

5.Disefio e implementacion del
sllstemahde, mfgermSaEclllon del PSEH
. rio rancheria -

4.Monitoreo del SEH ) o Monitoreo comunitario
6.Monitoreo comunitario con | fortalecimiento de capacidades

énfasis en el SEH
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LINEA DE INVERSION DE LOS
RECURSOS DEL PLAN DE
ACCION.

5.0rdenacion y mejoramiento
de Actividades Agropecuarias.

7.Huertas  caseras _ familiares
y _ escolares, ambientalmente
amigables.

conservacion

8.Agricultura de
ambientalmente

y _ ganaderia
amigable.

9.Agroforesteria para el
meioramlento de la productividad
de la cuenca alta.

10.Fortalecimiento de la cadena
productiva del café Wiwa.

11.Produccion de material vegetal y
restauracion comunitaria.

12.Investigacion e implementacion
de alternativas econdmicas
complementarias y generacion de
valor agregado.

Mejoramiento de  Sistemas
productivos  en predios
oferentes, priorizados por fases

(Implementacién de SAFs)

6.Uso adecuado de la oferta
natural.

13.Adopcion de medidas para el
uso eficiente del recurso lena.

Mejoramiento de  Sistemas
productivos  en predios
fases.

riorizados por
ﬁmplementacién de SAFs)

7.Fortalecimiento de
capacidades

14.Fortalecimiento de capacidades
estructurales en la cuenca alta y
media

Educacion ambiental y
Fortalecimiento de capacidades
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES FINALES

Si bien este proceso aun se encuentra en construccion y consolidacion, arroja lecciones importantes
para los promotores e implementadores de esquemas de esta naturaleza:

Es fundamental la vinculacion de los diferentes grupos sociales (oferentes, demandantes) e
institucionales (Administraciones Municipales, Territorios Indigenas y empresas industriales y
extractivas de la region). Esta vinculacién con reglas claras y transparencia de compromisos,
genero confianza entre las partes del PSE-H y permitié avanzar decididamente en su disefio y
consolidacion institucional.

El proceso, de negociacién y acercamiento, con las Administraciones Municipales (Alcaldias
y Consejos Municipales) fue muy importante, ya que puso en conocimiento de las mismas las
implicaciones y beneficios que tiene el esquema PSE-H, para los procesos de desarrollo social y
ordenamiento territorial municipal.

El desarrollo sistematico y permanente de las negociaciones, permitié profundizar en las causas
de las problematicas ambientales y sociales dominantes en este territorio. Atender estas causas,
facilité la construccion de una plataforma social e institucional para la practica de la resolucién de
conflictos entre grupos de poder y comunidades (campesinas e indigenas).

La vinculacidén formal de los pueblos indigenas en este proceso, ha venido fortaleciendo su
institucionalidad y su gestion de territorio, construyendo lazos de cooperacion con las comunidades
no indigenas. Estos lazos eran inexistentes antes del desarrollo de esta propuesta de trabajo.

Existen dos ideas centrales a partir de los cuales se articula este proceso. En primer lugar el hecho
de considerar a la naturaleza y a sus manifestaciones como construcciones sociales. El concepto
de naturaleza es distinto para cada cultura y ha variado histéricamente en todas ellas, es por esto
por lo que se considera histdrico y contingente. Cada cultura a partir de su propio concepto de
naturaleza articula una especial relacidén entre el hombre y su entorno, que da lugar a una serie de
consecuencias, como la crisis ambiental.

Articular este tipo de iniciativas alos procesos e instrumentos formales de ordenamiento del territorio
(POMCAS en este caso) facilita la viabilidad, el acompafamiento institucional, la sostenibilidad y
la adicionalidad del PSE -H. En el marco del ordenamiento territorial, este esquema adquiere una
relevancia mayor al aportar en la construccién de bienestar regional.

La generacién y el uso de informacién técnico - cientifica, para definir con mayor claridad el
servicio ecosistémico a gestionar en el marco de un PSE-H, permitié manejar niveles de claridad e
incertidumbre importantes a la hora de fijar metas ambientales para el esquema.

En el proceso de construcciéon y definicion del marco institucional para la implementaciéon del
PSE-H, fue fundamental la participacién de todos los actores del territorio. Esto también garantizé
su apropiacioén y validacion.

Al estar la implementacién de este PSE-H orientada por un Plan de Accién, concertado, negociado
y con indicadores concretos de seguimiento e impacto, se facilita su seguimiento y evaluacién.

Losresultados de lavaloracién econémica (COPy DAP) fueron labase de lanegociacién del esquema,
permitiendo definir la viabilidad del mismo y la construccidon de escenarios de implementacion
necesarios para brindar opciones de participacion a todos los actores del territorio.
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El papel de la empresa privada (en este caso CERREJON), como actor importante del territorio, fue
fundamental para la consolidacion del PSE-H de la cuenca alta del rio Rancheria. Esta participacion
configuré un “gana —gana”, ya que con sus aportes econdmicos el esquema se hizo viable, y la
empresa puede llegar a cumplir con buena parte de sus obligaciones ambientales y sociales.
Ademas, de posicionar ain mas sus programas de responsabilidad social.

Una leccion que surge de este proceso esta relacionada con la flexibilidad y dinamismo de este
instrumento econémico, permitiendo involucrar (en el futuro) mas socios y aportantes al esquema,
al igual que mas beneficiarios.

La implementaciéon de un plan preciso de monitoreo y evaluacién (ME) indicara si los acuerdos
de PSE -H se estan cumpliendo o no. Ademas, proporcionara a los oferentes informacion sobre
cémo mejorar el manejo de sus predios. La claridad en cuanto a quién realiza las actividades de
ME durante la vigencia del esquema de PSE-H es un aspecto vital. Ese papel recaera en los
miembros de la comunidad y en un organismo externo independiente (Conservacién Internacional
- Colombia). La clave esta en que todos tengan claro quién es el responsable del ME.

Los sitios de monitoreo deben ser permanentes durante la vigencia del PSE-H, de modo que
la informacion recopilada sobre las tendencias sea fidedigna. Ademas, la estrategia de sitios
permanentes permite que los verificadores independientes localicen mas facilmente los sitios
apropiados. De ser posible, también debe elegirse un sitio que sirva como testigo del monitoreo
y ayude a cuantificar el impacto de los proyectos asociados al esquema, en muchos casos para
demostrar que el proyecto esta generando beneficios nuevos y/o “adicionales” respecto a la
situacion original.

Al considerar a los Sistemas Agroforestales (SAFs) y a la Agricultura de Conservacion (AC) como
mecanismos para el logro de metas ambientales, se facilita la implementacién de este tipo de
procesos; disminuyendo los costos de transaccion (econdmicos y sociales) del esquemay brindando
opciones costo eficientes a las medidas tradicionales de conservacion de la biodiversidad y los
servicios ecosistémicos.

El reconocimiento de la interrelacion entre tipos de cobertura y usos del suelo en el ciclo hidrolégico
es ampliamente reconocido, pero a pesar de los avances recientes, la interpretacion de estarelacion
es aun controversial. Por lo tanto, el monitoreo de este esquema contribuira a establecerse una
base solida, acumulando evidencia cientifica, necesaria para la toma de decisiones.

Se recomienda a las autoridades ambientales de diferente orden, participar y acompanar el disefo
e implementacioén de este tipo de esquemas, ya que aportan al cumplimiento de las disposiciones
legales relacionadas con el ordenamiento territorial, ademas de ser una estrategia integral para
implementar compensaciones ambientales de los grandes proyectos de desarrollo del pais.
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4. AGRADECIMIENTOS

Este proceso de dos (2) anos de investigacion sobre instrumentos para el ordenamiento territorial y
el desarrollo rural sostenible, se ha venido construyendo gracias al apoyo y aportes de:

CARBONES DEL CERREJON LIMITED - CDC. Empresa que han venido financiando el desarrollo
de este proceso de trabajo. En especial a: Dr. Roberto Junguito Pombo -CEO y Presidente, Dr.
Luis German Meneses. Vicepresidente ejecutivo de Operaciones CERREJON Dr. Gabriel Bustos -
Gerente Departamento Gestion Ambiental, Dra. Lina Baez- Especialista Biodiversidad, Dr. Daniel
Davila - Analista Coberturas Vegetales y Ramén Gualdrén - Especialista rehabilitacion de tierras.

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA GUAJIRA - CORPOGUAUJIRA. Dr. Luis Medina Toro -
Director General, Dr. Samuel Lanao Robles - Subdirector de Gestion Ambiental, Dr. Alirio Arciniegas
Molina — Coordinador Territorial Sur y Ing. Adrian Ibarra Ustariz — Profesional Corpoguajira Territorial
Sur.

Honorable Senador de la Republica de Colombia Dr. Jorge Ballesteros Bernier.

ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JUAN DEL CESAR: Dr. Carlos Julio Cesar Orozco - Alcalde
Municipal, Dr. Rafael Enrique Vega Vega - Interventor Oficina de Planeacién, Ing. Armando Daza
Salome - Director Umata, Xiomara Bermudez - Funcionaria Umata y Rita Mindiola - Funcionaria
Umata

CONCEJO MUNICIPAL DE SAN JUAN DEL CESAR: Dr. Enrique Camilo Urbina - Presidente.

ALCALDIA MUNICIPAL DE FONSECA: Dr. Jose Manuel Moscote Pana - Alcalde Municipal y Manuel
Torres B - Director de Planeacion.

CONCEJO MUNICIPAL DE FONSECA. Dr. Crispin Perez — Presidente.

ALCALDIA MUNICIPAL DE DISTRACCION: Dr. Jacobo Arnoldo Brito Brito — Alcalde municipal, Dr.
Marco Fidel Solano Mercado - Secretario de Gobierno y Dr. Erik Orozco - Secretario de Planeacion.

CONCEJO MUNICIPAL DE DISTRACCION. Dr. Carlos Andres Tovar Orozco- Presidente.

RESGUARDO KOGUI MALAYO ARHUACO Autoridad Indigena Organizaciéon Wiwa Yugumaiun
Bunkuanarrua Tayrona (OWYBT): Cabildo. Rafael Malo. Comisarios de comunidades WIWA,
especialmente: Juan Montano, Matilde Daza, Miguel Malo, Roimar Martinez, Vicente Martinez,
Romelias Mendoza y Farid Vega.

RESGUARDO INDIGENA WAYUU: Mayabangloma: Al cacique Oscar Uriana Solano, Carlos Ramirez,
Maber Solano - Comunicador. Caicemapa: Cacique gobernador Luis Fernando Gonzales, Euclides
Solano Pushaina. Potrerito: Nelson Rodolfo Arpushaina

ASORANCHERIA - Asociacién de Usuarios del Distrito de Riego del rio Rancheria.

ASOSANJUAN: Asociacion del Distrito de Riesgo de San Juan.

ACOPSE - ALTO RANCHERIA: Especialmente a Ender Brieva, David Camargo, Jose Jairo Rivera
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y Juan Jose Mindiola.

JUNTAS DE ACCION COMUNAL DE FONSECA, DISTRACCION Y SAN JUAN.

ASOCIACION DEL CENTRO PROVINCIAL DE GESTION AGRO EMPRESARIAL DEL RANCHERIA.
CENPRO-RANCHERIA.

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA: Profesor. Rodolfo Blanchar y Estudiantes de los
programas en sistemas de gestién ambiental y gestién integrada de la calidad, medio ambiente,
seguridad y salud ocupacional.

INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER: Dr. Carlos Flérez, Dr. Hernando
Londono y Dra. Zoraida Salcedo Mendoza.

FUNDACION AMBIENSA. Abdul Solano- Lider comunitario (demandantes - usuarios)

AGUAS DEL SUR DE LA GUAJIRA: Dra. Martha Lucia Palacio Pefia — Gerente y Dr. José Pantoja -
Director Técnico Operativo

CABILDO VERDE DE DISTRACCION.

ASOGADIS. Asociacion de Ganaderos de Distraccion.

ASOCIACION DE USUARIOS CAMPESINOS DE DISTRACCION

ASOCATRIS. Asociacidon de campesinos de Trigo.

ASOPEPROAFON. Asociacion de Pequenos productores de Hatico Viejo.

CAMSTINUF. Asociacion de campesinos Sin Tierra Nuestro Futuro.

FUNDACION CAMPESINOS DE ARROYO HONDO
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ANUC. Asociacion de Campesinos de Fonseca.

COMITE MUNICIPAL DE CAFETEROS DE FONSECA. Juan Carlos Angarita - Extensionista
FUNDACION PROSIERRA NEVADA DE SANTA MARTA. Dr. Armando Calvano-Director.

COMITE DEPARTAMENTAL DE CAFETEROS

ASOMUADU - Asociacion de Mujeres Activas de la Duda.

EMISORA REGIONAL. La voz del Rancheria, Cardenal Estéreo.

FUGAS - Gestores ambientales.

CREM - FONSECA. Centro de Recursos Educativos del Municipio de Fonseca.

ENCUESTADORES LOCALES (COP - DAP): Juan Bautista Montano Lopera, Ender David Brieva
Mendoza, Abdul Solano, Roxana Isabel Solano, Maria Bernarda Anaya Pelaez, Anyelin Paola Solano
Marquez, Luz Maris Solano Chaparro, Tania Dolores Alvarez Negrete, Soraya Rubio Arias, Keila
Estefania Brito B., Maria José Vega Gamez, Nellis Pérez Castellar, Ingris Yohana Rubio arias, Wilson
José Suarez, José Enrique Daza, Sandro Segundo Rodriguez.

A las Universidades: Alianza UDCA - CORPOICA- Maestria en Agroforesteria Tropical, Pontificia
Universidad Javeriana - Facultad de Estudios Rurales y Universidad de los Andes - Facultad de
Administracion (Maestrias en Gerencia Ambiental y Practica del Desarrollo); por facilitar espacios
de discusion y enriquecimiento académico. Especialmente a los Doctores: José Nicolas Urbina
Cardona, Luis Carlos Concha, Braulio Gutiérrez.

Al Equipo de CONSERVACION INTERNACIONAL COLOMBIA: Fabio Arjona Hincapié - Director
Ejecutivo, José Vicente Rodriguez Mahecha - Director Cientifico, Patricia Bejarano - Coordinadora
de Uso y Planificacién del suelo, Maria Claudia Diaz Granados - Coordinadora del Programa Marino,
Angela Andrade - Coordinadora de Politicas, Erwin Palacios - Coordinador del Programa Amazénico,
Francisco Madrinan - Coordinador de Servicios Ecosistémicos, Juliana Vivas - Comunicaciones,
Camilo Cadena - Cartografia y SIG, Carmen Alicia Beltran - Cartografia y SIG, Henry Polanco
- cartografia y SIG, Octavio Rodriguez - Coordinador social, Javier Ardila - Consultor equipo
socioecondmico, Efrain Dominguez - Hidrologia, Jaime Andres Moreno - Hidrologia, Juan Felipe
Martinez - Hidrologia, Helena Olaya - Hidrologia, Andres Paez - Andlisis de Biodiversidad, Jaime
Garcia Marquez- Analisis de Biodiversidad, Oscar Mauricio Santos- Analisis de Biodiversidad,
Oscar Bonilla Uribe- Andlisis socioeconémico, Andres Angulo - Analisis Socioecondémico, Fernanda
Cantillo - Analisis Socioeconémico, Ana Maria Franco - Pasante en servicios ecosistémicos y
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Leonardo Saenz - Director Global de Ecohidrologia.
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ANEXOS

ANEXO 1. VARIABLES UTILIZADAS EN EL ANALISIS JERARQUICO DE
PREFACTIBILIDAD

SUBCATEGO

CRITERIO ATRIBUTO CATEGORIA RIA VALOR
Cantidad n/a n/a 0 ainfinito
Agricultores n/a 3
Industrial
Actividad Mineros n/a 2
Domésticos n/a 1
(urbano)/rural
Indigena n/a 2
Tipo Campesino n/a 1
OFERENTES |(negociacién) | Afrodescendie Va 5
nte
, Alto n/a 3
ZI:SEL?ZZCién Medio n/a 2
Bajo n/a 1
Nivel de Alto n/a 3
accesibilidad Medio n/a 2
(disponibilidad a ,
participar) Bajo n/a 1
Tenencia de Alto n/a 3
tierra (mayor Medio n/a 2
seguridad ,
predial) Bajo n/a 1
Cantldg d n/a n/a 0 ainfinito
(usuarios)
Agricultores n/a 2
Actividad Minero n/a 1
DEMANDANTES Domésticos
n/a 3
(urbano)
Necesidad Rango bajo n/a 0
sentida SEH Rango alto n/a 1
Disposicion a Rango bajo n/a 0
Pagar Rango alto n/a 1




Cantidad n/a 0 a infinito
Relaciones de Alta n/a 3
poder (por la Media n/a 2
cantidad de .
instituciones) Baja n/a 1
Alta n/a 3
Formalidad Media n/a 2
Baja n/a 1
Promedio de
INSTITUCIONES disponibilidad
Disponibilidad de |2 ParieiPar de .
e as n/a promedio
participar instituciones
estandarizada
0-1
promedio
Curva de de las
Fortalecimiento | Fortalecimient n/a curvas de
o] fortalecimie
nto
Se conoce el Rango bajo n/a 0
SEH Rango alto n/a 1
conocimiento Si n/a 1
caudal ofertado |No n/a 0
conocimiento Si n/a 1
caudal
demandado No n/a 0
Proporcién (mayor a 1
NIVEL DE demanda/oferta n/a n/a se prioriza
INFORMACION escases)
DEL SEH limient priorizar
Z:Jmap Imiento en % morosidad n/a menor
pago morosidad
Nivel de Rango bajo n/a 0
informacion del
dafo ambiental Ranao alto n/a 1
(estudios de 9
contaminacion)
Nivel Regulacion |Alta n/a 1




(cobro o n/a
concesion)
caudal .
concesionado/ca Baja n/a 0
udal ofrecido
Cobertura %
Bueno 1
Estado Regular 2
Acueducto : Malo 3
Dias de
INFRAESTRUCT servicio % de dias del |priorizar
URA (acceso al agua al mes menor
servicio)
Cobertura %
. Bueno 1
Alcantarillado Estado Regular 5
Malo 3




ANEXO 2. MATRIZ UTILIZADA PARA EL PROCESO DE VALORACION PARTICIPATIVA

VALORACION PARTICIPATIVA SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Municipio:

Comunidad:

Fecha :

Personas

participantes:

SERVICIO ECOSISTEMICO

GRUPO 1

GRUPO 2

GRUPO 3

GRUPO 4

GRUPO 5

RANKIN

Uuso

VALOR

RANKIN

USO | VALOR

RANKIN

Uuso

VALOR

RANKIN

Uso

VALOR

RANKIN

Uuso

VALOR

Madera (lefia)

Caceria

Provision de Agua

Productos agricolas

Aire (Oxigeno)

Materiales de
construccion(madera,

paja)

Materiales de rio

Pesca

Medicinas

Pastoreo

Control de Inundaciones

Suelo

Control de deslizamiento

Polinizacion de cultivos

Control de plagas




Recreacion y
contemplacion

Adornos -Ornamentales

GALLINA

OTROS




ANEXO 3. ENCUESTA COSTOS DE OPORTUNIDAD (COP).

FECHA:
NOMBRE ENCUESTADOR:

A. ESTRUCTURAS COSTOS DE PRODUCCION AGRICOLAS

No. ENCUESTA:

ZONA:
1. INFORMACION GENERAL
Municipio Cuenca
Nombre de la
Corregimiento finca:
Nombre de encuestado:
1.El predio es: Propio?____ Arrendado? i $mensual: Invadido: Otro:
) Area )
2. Area total (ha): Arriendo: Area Aparceria:
) Areaen
Area Propia: conservacion:
3. ¢ Existe algun riachuelo o quebrada en su propiedad? Si:___ No:___ Nombre?
4. Cébmo maneja las basuras organicas y/o inorganicas? Las separa? Si:____ No._____ Explique:
5.Tiene bafio? Si:____  No_____ A donde salen las aguas negras del bafio? Pozo séptico.____ Quebrada:____Rio:_____
6. Utiliza el riego en su predio? Si:___ No:___ Como lo aplica? Porgoteo:___ Conmanguera:_____ Otro:

7. ¢ A que distancia del rio maneja las especies menores y/o ganado (metros)?

2. PRACTICAS DE CONSERVACION DEL SUELO Y AGUA
8. Estaria dispuesto a realizar algunas de las siguientes practicas para reducir el desperdicio del agua y la contaminacién con basuras y excretas, si recibiera una

compensacion monetaria por ello? Si: No:
una compensacién monetaria por ello?  Si No Por qué?
Pozo séptico:___ Llaves en las mangueras;___ Aislamiento de quebradas: Barreras vivas: Agroforestal:
Otro, cual?___ Cultivos en curvas a nivel:___ Manejo de rastrojos y barbechos: Abonos organicos:____ Silvopastoril:___
9. Realiza alguna practica de conservacién en su predio? Si: No:___
Area Descripcion del Predio POR FAVOR DIBUJE LA ORGANIZACION DE SU PREDIO

Barreras vivas




Barreras muertas

Acequias

Zanjas

Cultivos en curvas a nivel

Manejo de rastrojos/ barbecho

Abonos organicos

Agroforestal

Silvopastoril

Bosque natural

Proteccién borde de quebradas

Otras

DESCRIPCION

3. Componente Agricola

cultivo 1

cultivo 2

cultivo 3

cultivo 4

Cultivo

Variedad

Técnica (tradicional / mecanizada)

Duracion del ciclo

Monocultivo o asociado

Distancia de siembra

Area Sembrada

Rendimiento (Kg, bultos,cargas/ha)

4, COSTOS

COSTOS DIRECTOS

unidad

valor

unidad  valor

unidad valor

unidad valor

Jornales/ha /mes

Adecuacion terreno

Preparacién del terreno

Siembra

Mantenimiento cultivo




Cosecha

Magquinaria (dias)

Adecuacion terreno

Preparacién del terreno

Siembra

Mantenimiento cultivo

Cosecha

Insumos

Material de
propagacion(Semilla)

Correctivos

Fertilizantes organicos

Fertilizantes quimicos

Fertilizantes foliares

Fungicidas

Insecticidas

Herbicidas

Coadyuvantes

Otros productos

Transporte

Insumos

Cosecha

Transforma cion

Jornales

Maquinaria

Insumos

Empaquetado

Otros

Total Costos directos

COSTOS INDIRECTOS

unidad/ha

valor

unidad

valor

unidad valor

unidad

valor

Asistencia Técnica

Administracién (1)

Agua

Imprevistos (2)

Otros transportes




Total Costos indirectos

TOTAL COSTOS DEL CULTIVO

5. PRODUCCION

Rendimiento(Kg, bulto,
carga/ha)

Autoconsumo

Precio de venta

Total producido

(=2]

. GANANCIA =producido-costos

Costos
Produccion

(1) 3% sobre costos directos

(2) 5% sobre costos directos

Fecha:

Nombre del encuestador:

No. Encuesta:

Zona:

B. ESTRUCTURAS COSTOS DE PRODUCCION PECUARIA

DESCRIPCION

7. COMPONENTE PECUARIO

Ganado

Caprino Cerdo Pollos

Pasturas

Piscicolas

otros

Variedad

Técnica (Estabulada/ libre)

Duracion ciclo

Area

Rendimiento (NUmero animales / ha)

Numero animales totales

Hembras

Machos

Juveniles

8. COSTOS




COSTOS DIRECTOS Ganado Caprino Cerdo Pollos Pasturas Piscicolas otros
Jornales/ha mes NUmero de jornales
Valor del Jornal.
Material de
reproduccion (Semen,
alevinos)
Insumos Medicamentos
Nutricién
Maquinaria
Otros
Mantenimiento
infraestructura
Transporte Insumos
Venta
Jornales
Transforma cién Maguinaria
Insumos
Otros
Total Costos directos
COSTOS INDIRECTOS Ganado Caprino Cerdo Pollos Pasturas Piscicolas otros
Asistencia Técnica
Administracion (1)
Agua
Imprevistos (2)
Otros transportes
Total Costos indirectos
TOTAL COSTOS
9. PRODUCCION
Ganado Caprino Cerdo Pollos Pasturas Piscicolas otros

NUmero de animales sacrificados (mes)

Autoconsumo




Precio de venta

Productos derivados*(cantidad mes)
Autoconsumo
Precio de venta

Total producido

GANANCIA =producido-costos

Costos

Produccion

(1) 3% sobre costos directos
*huevos, leche, queso

(2) 5% sobre costos directos




ANEXO 4. ENCUESTA DE DAP

ENCUESTA PARA LA VALORACION ECONOMICA DEL RECURSO HIiDRICO

A. INFORMACION GENERAL

Zona: Fecha: No. de Encuesta:

Nombre del encuestador:
Municipio: Corregimiento: Finca:

En el marco de la iniciativa “Acuerdos para la conservacion del recurso hidrico en la cuenca alta del
rio Rancheria”, que lidera la ONG Conservacion Internacional Colombia, nos encontramos
realizando encuestas que nos permitiran obtener informacidon socioeconémica para valorar la
importancia del agua en la parte alta y media de la cuenca del Rio Rancheria e identificar
mecanismos efectivos para su conservacion. lgualmente, queremos conocer su disposicion para
apoyar acciones de conservacion de la fuente hidrica de la cual usted se beneficia, como por
ejemplo la posibilidad de realizar aportes VOLUNTARIOS, enfocados a que se disponga en el
mediano plazo de agua limpia y suficiente para los diferentes usos en su predio.

B. INFORMACION PERSONAL

Nombre persona entrevistada:

Genero: [ ] Femenino [ Masculino Edad:
Ocupacion:
Estado civil: [_]Soltero [ Icasado [ JUnién libre []Viudo [ ] Separado o Divorciado
éPertenece a alguna etnia? Si [_] No [] Cual?

Vive en esta region hace afios.

¢Cual es el nivel educativo alcanzado por usted?
|:|Ninguno (1 Primaria incompleta [_]Primaria Completa
[ISecundaria Incompleta [ ]Secundaria completa [ ]Superior

C. PERCEPCIONES SOBRE EL ESTADO DEL RECURSO HIDRICO
1.En su opinidn, la CANTIDAD del agua disponible en donde vive es:

Abundante Suficiente Poca Escaza Muy escaza

éPor qué?

2.En su opinidn, la CALIDAD del agua que utiliza para sus actividades diarias es:

Buena Regular Mala
éPor qué?
3. ¢Sabe de dénde proviene el agua que llegaasucasa? Si_ No_

Tipo (Pozo, rio/quebrada, otro):

Ha visitado el lugar? Si No

Nombre y ubicacién




En qué estado de conservacion esta?
[ IBueno [ ] Regular [ IMalo [_INo sabe/no responde

4. (Cree usted que existe alguna relaciéon entre los bosques y el agua?
[ Isi [INo [ INo sabe/no responde
En caso afirmativo, cudl?

5. éExiste una empresa/organizacion que le cobra en agua que llega asu casa? Si__ No:

¢Cuanto paga por el agua al mes?

6. En su comunidad existen conflictos del uso del agua: []Entre vecinos?

[_] Entre los usuarios y la empresa de acueducto? [_] Otro, cual?

DISPONIBILIDAD A PAGAR (DAP) POR SERVICIO ECOSISTEMICO HIiDRICO

Los servicios ecosistémicos son los beneficios que el hombre obtiene del funcionamiento de la
naturaleza. Algunos de ellos son: el agua para las poblaciones y cultivos, la regulacién de las
inundaciones, madera, alimentos, fibras, suelo, oxigeno, flora y fauna aprovechable, proveer espacios
de recreacioén y observacion del paisaje, entre muchos otros.

Sin embargo el hombre en sus procesos de desarrollo ha alterado el medio ambiente poniendo en
peligro el suministro de estos servicios ambientales a toda la sociedad, por ejemplo la progresiva
contaminacion y deforestacidn en las cuencas de los rios han generado reduccién de la calidad de agua
disponible para la poblacién y riesgo de desabastecimiento. Estos problemas se han identificado en la
cuenca del rio Rancheria y se ven incrementados con el deficiente manejo del recurso por parte de sus
diferentes usuarios.

Por lo tanto para garantizar la cantidad de agua suficiente para proveer su municipio o vereda en los
préoximos afios y evitar las molestias en la salud provocadas por el agua de mala calidad, es necesario
realizar un programa ambiental de proteccion de las fuentes de agua y bosque.

7. Entonces, éEstaria usted dispuesto a pagar para apoyar acciones de conservacion que
mejoren la calidad y cantidad de agua de la fuente de agua que usted utiliza?

[ ]si [ ]No [__INo sabe/no responde

* En caso Negativo, ¢por qué no esta dispuesto pagar?

* En caso Afirmativo ¢ Cuanto estria dispuesto a pagar mensualmente por la mejora en la
cantidad y calidad de agua?

[] $1.000-$2.000 []$2.000 -$4.000 [ ]$4.000- $6000
[ ] $6.000 - $8.000 [ ]$8.000- $10.000 (] mas de $10.000

®:A quién le pagaria? |:| Asorancheria |:|Aguas del sur de la Guajira



[ JoNnG [ ]Empresa privada [ JJunta de Accién Comunal
[ ]servicios Empresariales Abriendo Campo[ |Otro, Cual?

* Como seria la forma de pago?
|:| Consignacion directa a un fondo |:| A través de la factura del servicio del agua

[ ] Aporte en jornales o materiales [ ] A través de un Impuesto
[ ]otro, Cual?

D. INFORMACION SOCIOECONOMICA

8. Es usted: [ ]Propietario del predio [ ] Arrendatario*
|:|Otro, cual?*

*En caso de que el encuestado no sea el propietario, solicitar los datos de contacto del
duefo del predio:

9. (Cudntas personas habitan en su hogar? Adultos Nifios

10. ¢ Cuantas de ellas estan trabajando o son econdmicamente activas?

11. ¢Qué actividad /des econdmicas que desarrolle actualmente le produce remuneracion
econdmica a usted y su familia?

[ ]Amadecasa [ ]Agricultura [ |Ganaderia [ |Pesca [ |Trabajo por jornales
[ ] Artesania [ ]Extraccion de madera u otros elementos del bosque
[ ] Comercio [ ]otro, éCual?

12. ¢Cuanto es su ingreso promedio mensual?

13. Quién administra el dinero para cubrir los gastos en su hogar?

14. ¢Qué cultivos siembra en su predio?

Cultivo: Area: Cosechas al afio:
Cultivo: Area: Cosechas al afio:
Cultivo: Area: Cosechas al afio:
Cultivo: Area: Cosechas al afio:
Cultivo: Area: Cosechas al afio:

15. éVende sus productos o son para autoconsumo?




16. ¢Dénde vende sus productos? écon que frecuencia?




ANEXO 5. ENCUESTA DE CURVA DE FORTALECIMIENTO

INSTRUMENTO PRIORIZACION DE CUENCAS
ENCUESTA INSTITUCIONES

Municipio Fecha:

Institucion Zona de ingenrencia

Persona entrevistada Cargo

Mail: Telefono:
SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Que entiende por servicio ecosistemico?

Que tipos de servicios ecosistemicos se presentan en las cuencas?

Servicio

Lugar

Servicio

Lugar

CURVA DE FORTALECIMIENTO

EXPERIENCIA DE LA INSTITUCION

Hace cuenato esta constituida la institucion

Cuantos proyectos ha desarrollado o acompafiado la institucion en el municipio en los ultimos 5 afios?

TALENTO HUMANO

Numero de miembro de la institucion

Del personal que confroma su institucion cuanto es
capacitado?

No de profesionales

No de tecnico

No de bachilleres

NIVEL DE ORGANIZACION

Su organizacion esta legalmente constituida?

Tienes estatutos debidamente registrados en la camara de comercio

Tiene junta directiva ?

De uno a cinco como calificaria el nivel de organizacion de su institucion?

VOLUNTAD A PARTICIPAR

De uno a cinco la voluntad de su institucion a participar en las actividades de capacitacion y fortalecimiento es:

De uno a cinco la voluntad de su institucion a participar en el proceso de conservacion de las cuencas hidrograficas es :




ACUERDO DE VOLUNTADES No 1

INICATIVA DE CONSERVACION DEL RECURSO HIDRICO DE LA CUENCA ALTA
DEL RiO RANCHERIA MEDIANTE EL INSTRUMENTO ECONOMICO DE PAGO POR
SERVICIOS ECOSISTEMICOS

CONSIDERACIONES

Los abajo firmantes, representantes de:

- Alcaldias municipales de San Juan del Cesar, Fonseca y Distracciéon

- Corporacién Auténoma Regional de La Guajira — CORPOGUAJIRA

- Empresa Carbones del Cerrejon Limited.

- Organizaciones sociales y productivas: Fundacién Ambiensa, Junta de accion comunal de
Caracoli, Junta de accién comunal de Tembladera, Comité ecoldgico de Villa del Rio,
Asociacion de usuarios del distrito de riego de San Juan - Asosanjuan, lideres locales.

- Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos ANUC de San Juan del Cesar y de Fonseca

- Propietarios y tenedores/usuarios de predios ubicados en la cuenca alta y media del rio

Rancheria.
En adelante citados como las partes del acuerdo, RECONOCEMOS:
1. La importancia de la cuenca alta por su riqueza bioldgica y especialmente, la oferta
hidrica que ha sido ratificada por estudios cientificos en los que se demuestra que

de ella depende el caudal del rio Rancheria, el cual:

e Actualmente surte el agua para la totalidad de los municipios de Fonseca,

Distraccion y Barrancas.



e Parte de la poblacion rural ubicada en jurisdiccion de los municipios de Riohacha
y San Juan del Cesar.

e El area proyectada como Distrito de riego de Rancheria.

e Es la fuente hidrica principal reconocida en la region, por ser potencialmente
aprovechable a fin de proveer agua para acueducto (a otros cinco municipios
del departamento), también para su uso en diferentes actividades productivas
de los sectores econémicos: agropecuario, minero, comercio y turismo, e incluso

para la generacion de energia eléctrica.

2. Que los andlisis hidrologicos muestran que existe una tendencia a la disminucién de la
oferta hidrica, al igual que un cambio de cobertura acelerado por la intervencion humana
que afecta ecosistemas importantes, todo lo que conlleva a su deterioro progresivo y

aumenta el riesgo de desabastecimiento de la poblacion beneficiada por el rio Rancheria.

3. Que practicas de algunos de los propietarios y usuarios de la tierra, como son: el
desarrollo de actividades productivas en zonas no aptas por sus caracteristicas
fisicobidticas, asi como la realizacion de practicas inadecuadas tales como la quema, la
eliminacién indiscriminada del bosque, el pastoreo en zonas con nacimientos, el uso de
agroquimicos, el deficiente manejo de basuras y del recurso hidrico, afectan la calidad y

disponibilidad de agua en la region.

4. Que es de vital importancia, la sostenibilidad ambiental, econdmica y social de la
prestacion del bien y servicio ambiental agua, para beneficio de las generaciones actuales

y futuras.

5. Que es importante trabajar conjuntamente en estrategias alternativas basadas en el
empoderamiento y el bienestar social ambiental de la comunidad involucrada como
oferente del servicio y como usuaria, a través de la propuesta y revision de la aplicabilidad
de un esquema de pago por servicios ambientales que logre mayor efectividad en la

conservacion del recurso hidrico de la cuenca alta del rio Rancheria.



Por lo anterior las partes firmantes, ACUERDAN: “Participar en la INICIATIVA DE
CONSERVACION DEL RECURSO HIDRICO DE LA CUENCA ALTA DEL RIO
RANCHERIA MEDIANTE EL INSTRUMENTO ECONOMICO DE PAGO POR
SERVICIOS AMBIENTALES en el marco de la cual se concertaran acciones que

propicien su sostenibilidad y el bienestar de la poblacion”.

Para hacer realidad el presente acuerdo las partes de forma concertada, se comprometen

a:

e Participar activamente en las reuniones de concertacion entre las partes, que tendra
como principio primordial el bienestar colectivo.

e Apoyar el proceso de concienciacion de la comunidad en general, para la

implementacion de acciones de conservacién basadas en el beneficio mutuo.

Por su parte el equipo de trabajo de Conservacion Internacional, organizacion que lidera la

iniciativa, declara:

1. Que ha venido relacionandose con los diferentes grupos de interés para conocer su

percepcion e invitarlos a participar.

2. Que ha socializado y trabajado activamente para la construccién de dicha iniciativa
y su papel es el de facilitador para el dialogo entre las partes que firman el

presente acuerdo.

3. Que liderara la generacion de una agenda de trabajo para estructurar una
propuesta de un incentivo no tributario fundamentado en el pago por servicios
ambientales, susceptible de ser implementado en el mediano y largo plazo,

sujeto a la concertacion y aprobacion de las partes.

Por lo anterior declara que cooperara para apoyar el disefio y puesta en marcha del

proceso con base en criterios de responsabilidad y confidencialidad.

Sin otras consideraciones se firma este acuerdo él 7 de marzo de 2012.
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AVANCE DE LA INICIATIVA QUE BUSCA GENERAR:

AclLlercos para la coriservacion

Firmado el primer acuerdo de conservacion del agna de la cuenca alta del Rancheria

El pasado 7 de Marzo en las
instalaciones del CREM Fonse-
ca, se firméd el primer acuerdo
de voluntades que respalda la
iniciativa de Conservacion del
recurso hidrico de la cuenca
alta del rio Rancheria. Este es
resultado de los encuentros
que desde noviembre de 2011
se han venido realizando y que
han convocado a instituciones,
organizaciones sociales y pro-
ductivas, asi como lideres loca-
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les de los municipios de San
Juan del Cesar, Fonseca y Dis-
traccion.

Dada la importancia de esta
alianza, se han seguido adhi-
riendo mas interesados, dis-
puestos a contribuir para ha-
cerla realidad. Asi, a la fecha
las partes que han firmado
este acuerdo son:

e Las Alcaldias municipales de
San Juan del Cesar, Fonseca
y Distraccion.

e La Corporacion Autéonoma
Regional de La Guajira —
CORPOGUAIJIRA.

e Comunidad Wiwa del res-
guardo Kogui, Malayo, Ar-
huaco, representados por
la Organizacidon Wiwa Yugu-
maiun Bunkuanarrua Tayro-
na - OWYBT.

e La Empresa Carbones del
Cerrejon Limited.

e Organizaciones sociales y
productivas: Fundacién Am-
biensa, Junta de accion co-
munal de Caracoli, Junta de

accion comunal de Tembla-
dera, Comité ecoldgico de
Villa del Rio, Asociacién de
usuarios del distrito de riego
de San Juan — Asosanjuan.

e lideres locales: Asociacidon
Nacional de Usuarios Cam-
pesinos ANUC de San Juan
del Cesar y de Fonseca, La
voz del Rancheria.

e Varios propietarios y tene-
dores/usuarios de predios
ubicados en la cuenca alta y
media del rio Rancheria.

e Conservacion Internacional

Colombia (Cl)

El acuerdo consiste en
“Participar en la Iniciativa de
Conservacion del Recurso Hi-
drico de La Cuenca Alta del
Rio Rancheria, mediante el
Instrumento Econémico de
Pago por Servicios Ambienta-
les (PSA), en el marco de la
cual se concertaran acciones
gue propicien su sostenibilidad
y el bienestar de la poblacion”.

Con dicho acuerdo se refleja el
compromiso adquirido por las
partes para concertar esfuer-
zos, teniendo como principio
primordial el bienestar colecti-
vo. Ademas, éstas apoyaran el
proceso de concienciacion de
la comunidad en general, para
la implementacién de acciones
de conservacion basadas en el
beneficio mutuo.

Por su parte, el equipo de pro-
fesionales de Conservacién
Internacional Colombia, decla-
ré en este documento, que el
rol de la entidad continuara
siendo el de liderar la iniciativa
como facilitador para el dialo-
go entre las partes. Esta labor
permitira avanzar en una agen-
da de trabajo que permita
estructurar una propuesta de
un incentivo no tributario fun-
damentado en el pago por
servicios ambientales, suscep-
tible de ser implementado en
el mediano y largo plazo, suje-
to a la concertacion y aproba-
cién de las partes.

Participantes reunion firma de Acuerdo de V oluntades
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Qe es un instrumento de pago por servicios ambientales - PSA?

Los servicios ambientales o
los que
recibimos en forma de benefi-

ecosistémicos, son
cios directos o indirectos, de
la naturaleza tales como: la
regulacion del clima, el agua
para nuestro sustento y activi-
dades econdmicas, flora vy
fauna que nos representan
alimento o medicinas y con-
trol del caudal de rios evitan-
do inundaciones, entre otros.
Aungue en ocasiones no los
veamos, los servicios ambien-
tales son ofrecidos por los
bosques naturales y demas
ecosistemas, por lo que si una
cuenca se encuentra en buen
estado, puede proveer agua
en buenas cantidades y calida-
des aprovechables para nues-
tro bienestar (Ej.: consumo) o
ganancia econdmica (Ej.: acti-
vidades agropecuarias).

El Pago por Servicios Ambien-
tales o ecosistémicos (PSA), es
instrumento econdmico que
busca modificar y cambiar
comportamientos para tener
una mejor gestion del territo-
rio en sitios donde la proble-
matica ambiental pone en
riesgo la sostenibilidad de ese

Grdfica 1 Problemas estructurales que
amenazan la sostenibilidad del agua en

e/ Rancheria

servicio. Requiere el cumpli-
miento de las siguientes con-
diciones: 1. Que exista un
servicio ecosistémico bien
definido, 2 que sea demanda-
do por al menos un compra-
dor y 3. Que sea vendido por
al menos un proveedor, 4 de
forma voluntaria y 5. Condi-
cional (sélo se paga si el pro-
veedor cumple).

Particularmente un PSA hidri-
co (PSA-H), se concibe como
un acuerdo voluntario me-
diante el cual, los usuarios del
agua (ubicados en la parte
baja del rio), destinan una
parte de sus ingresos para
compensar a los habitantes
de predios de la parte alta,
donde se produce el agua
(oferentes, quienes por lo
general practicas
agropecuarias cercanas al rio),

realizan

con el fin de que hagan las
inversiones o acciones nece-
sarias para que contribuyan a
gue se mantenga la oferta
hidrica.

En el caso de la cuenca alta

del rio Rancheria el agua es un
bien escaso, de interés comun,
que atraviesa por multiples
presiones que amenazan su
sostenibilidad y que se resu-
men en tres problemas estruc-
turales (Ver Grafica 1): el uso
insostenible de la oferta hidri-
ca, la contaminacidon ambiental
y, la progresiva degradacion y
pérdida de ecosistemas. Frente
a esto, es conveniente tomar
medidas que ayuden a dismi-
nuir a tiempo el deterioro de la
cuenca, para que los habitan-
tes que se benefician de este
cauce, especialmente los ubi-
cados aguas abajo no tengan
que incurrir mas adelante en
costos altisimos para obtener o
tratar agua para los diferentes
usos.

Una forma de afrontar esta
situacion es analizar la aplicabi-
lidad de un esquema de PSA —
H para la cuenca, que es lo que
se quiere hacer como primer
paso en la iniciativa de conser-
vacion del recurso hidrico. Esto
responde a la urgente necesi-

dad de ajuste de los usos y mejo-
ramiento de las practicas agrope-
cuarias que se realizan en la
cuenca alta para que no afecten
la provisién del agua, pero sin
que el ingreso econémico de los
usufructuarios de estos terrenos
se vea disminuido. Esto se logra
con los aportes de los usuarios
de la cuenca media que realiza-
ran un aporte que reconozca
econdmicamente las actividades
concretas de conservacion que
se ejecuten en la cuenca alta,
debido a que dependen de este
recurso para solucionar su nece-
sidad de agua (en cantidad y
calidad) para el desarrollo de
actividades productivas y consu-
mo humano.

Dicha contribucién puede ser
complementada con otras fuen-
tes de financiacién tales como:
pagos voluntarios, inversiones
ambientales forzosas o de com-
pensacion de entidades o empre-
sas, la inversidon del 1 % corres-
pondiente al articulo 111 de la
ley 99 del 93 que acorde a su
modificacion efectuada en 2007
permite que los municipios pue-
dan invertir en esquemas de PSA,
por mencionar algunas.

Ademads, la compensacién por
conservacion a los ofertantes de
la cuenca alta puede realizarse
en bienes, especie o trabajo,
segun se acuerde, lo importante
es que sean comprobables, de
manera que garantice un mante-
nimiento y mejora del recurso y
los demandantes no tengan que
pagar mas adelante medidas
remediales mas costosas. Para
esto se realizan negociaciones en
las cuales se concerta la forma
en que funcionara este esquema
Yy su respectivo plan de accién.
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Siguiente paso propuesto a las partes del Acuerdo

Al explorar la factibilidad
de que el instrumento de
PSA—H fuera aplicable
en el area de estudio, se
verifico inicialmente, que
cumpliera con tres de los
requisitos, expuestos en
el articulo anterior:

1. Que exista un servicio
ecosistémico bien defini-
do: el agua.

2. Que fuera demandado
por al menos un compra-
dor.

3. Que fuera vendido por
al menos un proveedor.

Se considera que los

(administrador
de la presencia de la re-
presa El Cercado), Aguas
del Sur de la Guajira
(Empresa que presta el
servicio publico de acue-
ducto), organizaciones
del sector agropecuario
(asociaciones: de usua-
rios, campesinas, de pro-
ductores, etc.).

Incoder

Los proveedores (3) son
los grupos ubicados en el
sector de la cuenca que
se encuentra antes del
embalse y corresponden
a comunidades indigenas
y campesinas.

compradores o deman-
dantes (2) del recurso
hidrico son los usuarios,
es decir aquellos que se
benefician del agua que
provee esta parte de la
cuenca, en el area de
estudio, se destacan: el

Grifica 2 Rol de las partes en el PSA-H

Una vez firmado el primer
acuerdo de voluntades, el

responsabilidades

propues-

tas en el Anexo de este bole-

siguiente paso propuesto es
que cada una de las partes
firmantes identifique su rol
dentro del
PSA—H (Grafica 1), y las

esquema de

tin que empezaria a asumir,
de concertarse la aplicacion
del instrumento.

Reunién Marzo 7 de 2012

Recoleccion de informacion socioecondmica en campo

En el marco de la iniciativa
“Acuerdos para la conservacion
del recurso hidrico en la cuenca
alta del rio Rancheria”, que
lidera la ONG Conservacion
Internacional Colombia, se rea-
lizaron encuestas a algunos
habitantes, las cuales permiti-
ran obtener informacion socio-
econdmica para valorar la im-
portancia que tiene el agua
para los habitantes de la parte
alta y media de la cuenca del
Rio Rancheria e identificar me-
canismos efectivos para su
conservacion.

Para recolectar dicha informa-

cion se realizé una convocato-
ria entre los habitantes del area
de estudio para realizar la labor
de encuestadores. Para ser
elegible el requisito fue que
tuvieran ya sea el certificado de
Promotor o Gestor Ambiental,
0 experiencia previa en esta
actividad. Entre los asistentes,
fueron seleccionadas 15 perso-
nas a quienes posteriormente
se sumaron 2 delegados indige-
nas pertenecientes a la etnia
Wiwa. A fin de facilitar el desa-
rrollo de esta labor, se les brin-
doé una capacitacion para la
aplicaciéon de las encuestas vy
fueron dotados con sus respec-

tivas identificaciones e imple-
mentos necesarios.

Debido a que se esta evaluando
la factibilidad de aplicar el ins-
trumento econdmico de PSA, la
informaciéon a obtener en la
cuenca alta es diferente a la de
la cuenca media (4rea proyec-
tada como distrito de riego),
por lo cual el area de estudio se
dividi6 en estas dos partes,
para realizar el muestreo con el
tipo de encuestas correspon-
diente:

Encuestas de Disponibilidad a
Pagar (DAP), fue aplicada a

algunos habitantes ubicados en el
area proyectada como distrito de
riego del Rancheria y cabeceras
municipales de Distraccion y Fonse-
ca, usuarios del recurso hidrico. Los
datos permitiran conocer su dispo-
sicién para apoyar acciones de
conservacion de la cuenca alta del
rio Rancheria, como por ejemplo la
posibilidad de realizar aportes VO-
LUNTARIOS, enfocados a que se
disponga en el mediano plazo de
agua limpia y suficiente para los
diferentes usos en su predio

Encuesta de Costos de Oportuni-
dad (COP), fue aplicada a algunos
habitantes de predios de la cuenca
alta (previamente priorizados, apli-
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cando criterios relacionados
con la provision del servicio
hidrico). Estos datos serviran
para conocer las caracteristi-
cas de las actividades econo-
micas que desarrollan ac-
tualmente, de manera que
se pueda estimar que tanto
se afectan econdmicamente

estos habitantes por restringir
el uso del suelo para procurar
gue el ecosistema pueda pro-
veer el recurso hidrico.

El equipo de Cl pondra a dis-
posicién de las partes del
acuerdo y participantes de la
iniciativa los resultados y el
andlisis de los datos obtenidos

a partir de estas encuestas,
que serviran de insumo para
conocer la posibilidad de
implementar el instrumento
econdmico de PSA para la
cuenca del rio Rancheria y
avanzar en la construccidn
conjunta de este esquema.

La comunidad indigena se vincula a la iniciativa

Conservacién Internacional
Colombia, ha procurado Ila
participacion de todos los
sectores y comunidades que
tienen presencia en el area de
estudio, para la implementa-

cion de la iniciativa:

Reunidn Marocazo marzo 29 de 2012

Director del proyecto

“Acuerdos para la conser-
vacion del recurso hidrico
en la cuenca alta del rio
Rancheria”. De ahi que se
viene realizado un dialogo
con la autoridad indigena
Wiwa, especificamente los
representantes de la orga-
nizacioén YUGUMAIUN
BUNKUANARRUA TAYRO-
NA — OWYBT del resguardo
Kogui, Malayo, Arhuaco,
ubicados en la cuenca alta.

Entre las multiples activida-
des, desarrolladas con ellos
se destaca: la presentacion

Cesar Angnsto Ruiz

Coordinador Sociveconémico CI Colombia

c.ruiz{@conservation.org

Coordinadora del proyecto

Martha Lucia Zdrate

Consultora Grupo Socioecondmico

zaratemalu@gmail.com

Soporte Temitico

A/ﬂge/a Maria Cortés

Consultora Grupo Socioecondmico

amcortebiok@)gmail.com

Soporte Grupos indigenas

Gabriel Tirado

Consultor Grupo Socioecondmico

sirumat@gmail.com

Carrera 13 # 71-41 Bogota-Colombia, hitp:/ | www.conservation.org.co

de la iniciativa y los avances
logrados con otros grupos de
interés, el amplio intercam-
bio de experiencias y sabe-
res, en el que se resaltd la
importancia del servicio eco-
sistémico hidrico y la necesi-
dad de realizar procesos de
conservacion del mismo,
particularmente el paso ini-
cial de analizar la implemen-
tacion de un instrumento
econdmico tipo PSA-H.

Ambas partes coinciden en la
necesidad del desarrollar un
trabajo conjunto en pro del

Capacitacion de encuestadores

mejoramiento de las condicio-
nes ambientales de la cuenca,
por lo que este grupo indigena
reafirmo su interés en respaldar
la iniciativa  adhiriéndose al
Acuerdo de Voluntades con la
firma de sus lideres.

PREPARATE
PARA
CANTARLE

— ALRIO
/. RANCHERIA

Busca lo que mas te inspira y mantente alerta,
préximamente te diremos de que se trata

LO QUE SIGUE EN ESTA INICIATIVA

Proximamente, en mayo de este afio, realizaremos una

reunion, para socializar los resultados obtenidos de los

muestreos y discutir alternativas productivas viables

para la cuenca alta del rio Rancheria. Los estaremos

Invitando oportunamente.

Si realmente estd apoyando la iniciativa, no olvide:

- Revise el anexo y sefiale lo que cree debe modificar-

se. Envie sus comentarios al equipo de trabajo de Con-

servacion Internacional—Colombia.

- Comente este boletin con su comunidad.

Lo esperamos en la proxima reunion!
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ANEXO: RESPONSABILIDADES PROPUESTAS A PARTES FIRMANTES DEL ACUERDO: ; . . . y
Rancheria mediante el instrumento econdmico PSAH

PROVEEDORES - OFERTANTES
Propietarios de predios, arrendatarios,
tenedores y Comunidad Indigena Wiwa*
RESPONSABILIDAD

- Actividades productivas ambientalmente
sostenibles.

- Ajustes en los usos del suelo del predio con
lo sefialado en el POMCA .

- En el sector correspondiente al PNN Sierra
Nevada, las convenidas con la administracion
del Parque.

USUARIOS - DEMANDANTES
Usuarios en general, organizaciones sociales
y productivas localizados después de la
represa del Rancheria

RESPONSABILIDAD

Usuarios en general:

- Realizar un Pago voluntario compensatorio
por uso del agua.
- Asegurarse de hacer uso racional del agua

Grandes usuarios

- INCODER: Pago voluntario y/o Inversiones
ambientales forsozas .

- Aguas del Sur de la Guajira (Pendiente de
adhesion al Acuerdo): Incidir en la gestion
ambiental de las microcuencas abastecedoras
del acueducto

- El Cerrejon: Pago voluntario compensatorio
y/o parte de las compensaciones por el
desarrollo de actividades extractivas

ACOMPANAMIENTO - SOPORTE

Alcaldias municipales, Corpoguajira,
Fundaciones ambientales locales e
instituciones educativas .
RESPONSABILIDAD

-Acompanar y apoyar la credibilidad del
proceso, dentro del ambito de sus
competencias.

-Realizar aportes ya sean de: asistencia,
veeduria e incluso econdmicos.

SI CUMPLE LA RESPONSABILIDAD
RECIBE :

Compensacion proveniente del aporte de los
usuarios, definido en las negociaciones con las
demas partes del Acuerdo (Usuarios -
Demandantes y organizaciones de soporte).

S| CUMPLE LA RESPONSABILIDAD
RECIBE :

Usuarios en general:

- Mantenimiento y mejora progresiva en la
cantidad y calidad del agua que utiliza.

- Bienestar asociado al disfrute del agua,
incluso el econdmico por ser insumo de
actividades productivas que generan ingresos
econdémicos.

Grandes usuarios:

INCODER: Disponer de agua para la
operacion adecuada de la represa El Cercado
y disminuir costos por problemas de
sedimentacion.

- Aguas del Sur de la Guajira (Pendiente de
adhesion al Acuerdo): Disponer de agua para
conducir y disminuir costos por tratamiento
para potabilizacion

- El Cerrejon: Cumplimiento de parte de las
compensaciones ambientales obligatorias .

S| CUMPLE LA RESPONSABILIDAD
RECIBE :

Ganar socios capacitados y fortalecidos para
la gestion ambiental territorial: conservacion,
manejo sostenible y eficiente de los recursos
naturales

CONDICIONES

La compensacion se hace efectiva
supeditado a comprobar que se realizan las
acciones acordadas. Esta se define después
de negociaciones en un segundo acuerdo
que especifica las condiciones :
- El tipo de incentivo a acordar puede ser:
Dinero, en especie, trabajo, etc.
- El Plan de accion y monitoreo

CONDICIONES

Un Segundo Acuerdo, entre las partes que
manifieste la disposicion a aportar
recursos econdmicos destinados a la
compensacion y detalle:

Que se destinaran exclusivamente para
financiar las acciones de conservacion y
restauracion en la cuenca alta del rio
Rancheria definidas en un plan de accion
avalado por las partes

Disposicion para concertar o gestionar la
organizacion/instancia  encargada  del
recaudo del pago , manejo de recursos y
dinamizacion del Plan de accion.

CONDICIONES

Participacion activa en los procesos de
negociacion entre las partes.



El pasado 7 de marzo se firmo el acuerdo #1 para participar en la iniciativa:

CONSERVACION DEL
RECURSO HIDRICO
- LA CUENGCA ALTA
—|_ RIO RANCHERIA

DEPARTAMENTO DE LA
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA
MUNICIPIO DE SAN JUAN DEL GUAJIRA MUNICIPIO DE DISTRACCION

MUNICIPIO DE FONSECA

Organizaciones sociales y productivas: Fundacion Ambiensa, Junta de accién comunal de Caracoli, Junta de accién comunal de Tembladera, Comité ecoldgico de Villa del Rio, Asociacion de usuarios
del distrito de riego de San Juan — Asosanjuan.
Lideres locales: Asociacién Nacional de Usuarios Campesinos ANUC de San Juan del Cesar y de Fonseca, La voz del Rancheria
Varios propietarios y tenedores/usuarios de predios ubicados en la cuenca alta y media del rio Rancheria



ACUERDO DE VOLUNTADES No 2

INICATIVA DE CONSERVACION DEL RECURSO HIDRICO DE LA CUENCA ALTA
DEL RiO RANCHERIA MEDIANTE EL INSTRUMENTO ECONOMICO DE PAGO POR
SERVICIOS ECOSISTEMICOS

CONSIDERACIONES

Los abajo firmantes, representantes de:

- Alcaldia municipal de San Juan del Cesar

- Organizaciones sociales y productivas: Fundacion Ambiensa, Junta de accién comunal de
Caracoli, Junta de accidn comunal de Tembladera, Junta de accidon comunal de” El
Confuso”, Comité ecoldgico de Villa del Rio y lideres locales.

- Propietarios y tenedores/usuarios de predios ubicados en la cuenca alta y media del rio
Rancheria.

En adelante citados como las partes del acuerdo, RECONOCEMOS:

Que para avanzar en la iniciativa de conservacion del recurso hidrico de la cuenca
alta del rio rancheria mediante el instrumento economico de pago por servicios
ecosistémicos, es fundamental definir claramente las responsabilidades que las partes se
comprometen a cumplir, al momento en que se firme el acuerdo final del esquema de
pago por servicios ambientales, que se disefie el concurso de las partes para lograr una
mayor efectividad en la conservacion de la oferta hidrica. Dicho acuerdo se proyecta para
la firma en julio de 2012.

Por lo anterior las partes firmantes, ACUERDAN: "Las responsabilidades y beneficios
especificados en el presente documento y en el anexo que hace parte integral

del mismo. Estos expresan los minimos que se deben cumplir y respetar en el



esquema de PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES, a partir del momento en que

entre en implementacion”.

Igualmente, trabajaran en conjunto en la definicién del mecanismo financiero y el vehiculo
de pago mas conveniente eficiente y efectivo para lograr una buena implementacion de
este esquema y cumplir con las metas ambientales pactadas por los usuarios del recurso
hidrico en la cuenca del rio Rancheria. Para facilitar la interlocucion se definieron dos

juntas directivas promotoras piloto con las siguientes caracteristicas:

Junta directiva promotora piloto Ofertantes (Proveedores)

Mision
Garantizar la permanencia y calidad de los recursos hidricos a través del sistema de pago

por servicios ambientales hidricos (PSA-H).

Vision
En el 2022 la cuenca del rio Rancheria estara recuperada a través de buenas practicas de
manejo que se han ejecutado durante el proceso (PSA-H), las comunidades estaran

organizadas con procesos sostenibles y rentables.

Representantes:

Nombre: Ender David Brieva
Cedula: 1120739275 de Fonseca
Teléfono: 3106162660

Correo:enderbrieva86@hotmail.com

Nombre: Efraildo Rafael Sarmiento
Cedula: 17952308
Teléfono: 312 6539 361

Nombre: Sandro Segundo Rodriguez



Cedula: 1766498
Teléfono: 310 708 1638

Nombre: Marcelino Camargo
Cedula: 15017070
Teléfono: 520 5976

Nombre: Juan Jose Mindiola
Cedula: 179500900
Teléfono: 312 889 5290

Nombre: David Camargo Mindiola
Cedula: 84103895
Teléfono: 7741679

Correo: d.acami@hotmail.com

Nombre: Juan Montafio Loperena
Cedula: 84039039
Teléfono: 3116806719

Junta directiva promotora piloto — Demandantes (Usuarios)

Mision

Recuperar, controlar, y garantizar el recurso hidrico sostenible en la parte media baja del
rio Rancheria, para brindar un mejor servicio a las comunidades de hoy y futuras. Educar y
capacitar a los habitantes beneficiarios para dar un maximo uso racional al recurso hidrico

de la cuenca.

Vision

Hacia un futuro no existira en la cuenca media baja del rio factores contaminantes como
quema, tala, extraccion de material de arrastre, lavado de vehiculos, vertimiento de
basuras, pesca indiscriminada, en cambio se crearan barreras de proteccion y se realizaran
las medidas que permitan garantizar la sostenibilidad del recurso hidrico y la calidad de

vida de las comunidades.



Representantes.

Nombre: Abdul Rodolfo Solano Solano
Cedula: 5159398
Teléfono: 320 527 1546

Correo: arsolsol@gmail.com

Nombre: David Emiro Pinto
Cedula: 17951652
Teléfono: 312 647 6740

Correo: davidpinto@hotmail.com

Nombre: Federico Antonio Solano Solano
Cedula: 5158912
Celular: 300 2941 279

Nombre: Jose A. Brito Brito
Cedula: 15200053
Celular: 314 5162 737

La tarea central de estas juntas directivas es definir y cumplir un cronograma visitando a
organizaciones lideres para apoyar la construccion del disefio institucional que
implementara los pagos de los demandantes (Usuarios) a los oferentes (Proveedores).

Por su parte el equipo de trabajo de Conservacion Internacional, organizacion que lidera la
iniciativa, declara que continuara trabajando para consolidar el disefio de la propuesta del
esquema de PSA hidrico para la cuenca del rio Rancheria cuyos avances seguiran
construyéndose conjuntamente entre los diferentes actores. Para esto se apoyara en los

representantes de las juntas definidas.

Sin otras consideraciones se firma este acuerdo él 26 de mayo de 2012.
























ANEXO 12. Sintesis del Plan de Accion del PSE-H . A diez (10) aios.

1. El presupuesto presentado se fundamenta en los reportes de costos para la Guajira.

2. Los costos se consideran ajustados hasta el afo cinco (5).

3. Se espera que en afio cinco (5), después de presentar informe de resultados del monitoreo, se pueda renegociar las DAP de los usuarios directos.

PLAN DE ACCION Y PRESUPUESTO, PROYECTADO A 10 ANOS
(en Millones de Pesos Colombianos - COP)

ACCIONES

Afo 1

Afo 2

Afo 3

Afo 4

ARfo 5

ARo 6

Afo 7

Afo 8

ARho 9

Afo 10

TOTAL

PROGRAMA 1. FUNCIONAMIENTO DEL ESQUEMA DE PSE - RANCHERIA.

PROYECTO 1. Operacion del esquema de pago por el servicio ecosistémico hidrico en la cuenca del rio rancheria.

D ; -
e§arrol!9 de reuniones de formalizacién y 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10,0
articulacion entre actores
Lanzamiento del Esquema de PSEH 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0
Administracién del Fondo Regional que
soporta la ejecucion de los proyectos del 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 1.000,0
Plan de Accidn. Incluyendo los costos del
recaudo de la DAP a los usuarios directos
Rendicién de cuentas y resultados 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Apoyoy fortalecimiento a la entidad 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 40,0 220,0
implementadora y al ACOPSE
Comunicacion y divulgacién de avances y
logros del Esquema de pago por el Servicio 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 10,0
Ecosistémico hidrico
Elaboracién y firma de contratos 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 30,0
Segwm!e‘nto.a} cumplimiento de contratos 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20,0
con verificacion en campo
Gestién con entidades respectivas para la
eliminacion de incentivos perversos que 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
apliquen en la cuenca alta y media
SUBTOTAL 128,0 | 127,0 | 127,0 127,0 127,0 128,0 127,0 127,0 127,0 147,0 1.292,0
TOTAL PROGRAMA 1 128,0 | 127,0 | 127,0 127,0 127,0 128,0 127,0 127,0 127,0 147,0 1.292,0

PROGRAMA 2. SANEAMIENTO AMBIENTAL BASICO Y USO SOSTENIBLE DE LA OFERTA HiDRICA.

PROYECTO 2. Acciodn interinstitucional para el saneamiento ambiental basico en la cuenca alta y uso sostenible de la oferta
hidrica en la cuenca media del rio Rancheria




PLAN DE ACCION Y PRESUPUESTO, PROYECTADO A 10 ANOS
(en Millones de Pesos Colombianos - COP)

ACCIONES

Afo 1

Afo 2

Afo 3

Afo 4

ARfo 5

ARo 6

Afo 7

Afo 8

Afo 10

TOTAL

Convocatoria y realizacion de espacios de
concertacién interinstitucional

4,0

1,0

1,0

1,0

1,0

4,0

1,0

1,0

1,0

16,0

Elaboracién de un Plan de trabajo para la
implementacién y mejoramiento de
infraestructura de saneamiento ambiental
basica en la cuenca alta

15,0

15,0

0,0

0,0

0,0

50,0

0,0

0,0

0,0

0,0

80,0

Trabajo social separado con el resguardo
indigena y los campesinos para facilitar la
apropiacién y uso de la infraestructura a

instalar (Baterias sanitarias, tuberia, etc.)
en la cuenca alta

10,0

10,0

0,0

0,0

0,0

10,0

10,0

0,0

0,0

0,0

40,0

Ejecucion del Plan de trabajo para la
implementacién y mejoramiento de
infraestructura de saneamiento ambiental
basica en la cuenca alta

50,0

50,0

50,0

50,0

50,0

50,0

50,0

50,0

50,0

50,0

500,0

Diagndstico de infraestructura ineficiente u
obsoleta

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Elaboracién de un Plan de trabajo para la
implementacién y mejoramiento de
infraestructura de acueducto y mecanismos
de uso eficiente en la cuenca media

15,0

15,0

0,0

0,0

0,0

35,0

0,0

0,0

0,0

0,0

65,0

Ejecucion del Plan de trabajo para la
implementacién y mejoramiento de
infraestructura de acueducto y mecanismos
de uso eficiente en la cuenca media

80,0

80,0

80,0

80,0

80,0

60,0

60,0

60,0

60,0

60,0

700,0

Fortalecimiento de iniciativas de
organizaciones comunitarias para el manejo
integral de residuos sélidos de su localidad

30,0

30,0

30,0

30,0

30,0

30,0

30,0

30,0

30,0

30,0

300,0

SUBTOTAL

204,0

201,0

161,0

161,0

161,0

239,0

151,0

141,0

141,0

141,0

1.701,0

PROYECTO 3. Manejo integral de residuos sélidos (MIRS

) en la cuenca alta.

Capacitacién de personal de Acopse en el
tema y dreas administrativas

10,0

10,0

0,0

0,0

0,0

12,0

12,0

0,0

0,0

0,0

44,0

Elaboracién del Plan de trabajo para el
tema en Acopse

5,0

0,0

0,0

0,0

0,0

5,0

0,0

0,0

0,0

0,0

10,0




PLAN DE ACCION Y PRESUPUESTO, PROYECTADO A 10 ANOS
(en Millones de Pesos Colombianos - COP)

ACCIONES Ahol | Aio2 | Aio3 | Aho4 | Aio5 | Aho6 | Afio7 | Aho8 | Ao 9 | Aio 10 TOTAL

Reunlo.n presentacion del sistema a 10 0,0 0,0 0,0 0,0 10 0,0 0,0 0,0 0,0 20
comunidad
Equipamiento para la recoleccion y 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 45,0
transporte
Adgcuauones para el Acopio de material 30 0,0 0,0 30 0,0 0,0 3.0 0,0 0,0 3.0 12.0
reciclable
Gestion y venta de material reciclable 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 60,0
Instalacion y mantenimiento de 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10,0
composteras
Venta de Compost 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Operacidn del sistema 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 100,0

SUBTOTAL 56,0 27,0 17,0 20,0 17,0 60,0 32,0 17,0 17,0 20,0 283,0

TOTAL PROGRAMA 2 260,0 | 228,0 178,0 181,0 178,0 | 299,0 183,0 158,0 158,0 161,0 1.984,0
PROGRAMA 3. CULTURA AMBIENTAL.
PROYECTO 4. Cultura del agua.

Elaboracién de la estrategia de cultura
ambiental para la cuenca alta y media con 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
participacién de diferentes actores
Capacitacion de escuelas 6,0 6,0 6,0 0,0 0,0 6,0 6,0 6,0 0,0 0,0 36,0
Apoyo — subve'nuon para proyectos 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54,0
escolares ambientales aprobados
Capacitacion de nucleos poblados 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 66,0
Desarrollo dg acciones comunitarias de 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 44,0
cultura ambiental
Campafias masivas 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 30,0
Promocidn y apoyo para incentivos 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 10,0

SUBTOTAL 27,9 26,4 26,4 20,4 20,4 27,9 26,4 26,4 20,4 20,4 243,0

TOTAL PROGRAMA 3 27,9 26,4 26,4 20,4 20,4 27,9 26,4 26,4 20,4 20,4 243,0

PROGRAMA 4. MONITOREO DEL SERVICIO ECOSISTEMICO HIiDRICO.

PROYECTO 5. Disefio e implementacidon del sistema de informacion del PSE -H rio Rancheria - SIPSEH.




PLAN DE ACCION Y PRESUPUESTO, PROYECTADO A 10 ANOS
(en Millones de Pesos Colombianos - COP)

ACCIONES Ahol | Aio2 | Aio3 | Aho4 | Aio5 | Aho6 | Afio7 | Aho8 | Ao 9 | Aio 10 TOTAL

Disefio, estructuracion y puesta en marcha
del aplicativo SIPSEH (1 consultoria Ing. de 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0
sistemas)
1 —

Protocolo de recepcion de datos, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
alimentacién y generacion de reportes.
Adquisicion de equipo de computo y 5,0 0,0 7,0 0,0 8,0 0,0 10,0 0,0 12,0 0,0 42,0
antivirus
Alimentacidén y actualizacién continua del

10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
SIPSEH (1 Administrador del aplicativo) Heni
Gener‘auon de reportes periddicos acorde 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
necesidades del proceso
Papeleria e impresiones 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 10,0
SUBTOTAL 26,0 11,0 18,0 11,0 19,0 21,0 21,0 11,0 23,0 11,0 172,0
PROYECTO 6. Monitoreo comunitario con énfasis en el SHE.
Disefio de un esquema de monitoreo para
el SIPSEH con base en los indicadores del 16,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,0 0,0 0,0 0,0 0,0 32,0
Plan de Accion (Consultoria de un Experto)
Seleccién y capacitacion de red de
monitores de'la cuenca ?Ita (‘zona i.n,dl’gena, 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0
zona Campesina) y media (Distraccion,
Fonseca)
Adquisicién de equipamiento, para el
monitoreo (Estaciones LaMotte para 30,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30,0 0,0 0,0 0,0 0,0 60,0
monitoreo hidroldgico etc.)
'erlzu)mos i RIS el S Eli, (ERCREs; 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 15,0 150 | 15,0 150 | 15,0 150,0
Honorarios personal de la red de monitores 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 60,0
Papeleria 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 3,0
Documento de Linea base completado
(equipo multidisciplinario: consultoria o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
entidad implementadora)
Monitoreos y entrega de datos a
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

administrador SIPSEH 0 0 0 0 0 /0 /0 /0 /0 /0 20,0




PLAN DE ACCION Y PRESUPUESTO, PROYECTADO A 10 ANOS
(en Millones de Pesos Colombianos - COP)

ACCIONES Ahol | Aio2 | Aio3 | Aho4 | Aio5 | Aho6 | Afio7 | Aho8 | Ao 9 | Aio 10 TOTAL

GerT(’erz?uon y sc.)uall.zauon de analisis 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10,0
periddicos (entidad implementadora)

SUBTOTAL 74,3 24,3 24,3 24,3 24,3 74,3 24,3 24,3 24,3 24,3 343,0

TOTAL PROGRAMA 4 100,3 35,3 42,3 35,3 43,3 95,3 45,3 35,3 47,3 35,3 515,0
PROGRAMA 5. ORDENACION Y MEJORAMIENTO DE ACTIVIDADES AGROPECUARIAS.
PROYECTO 7. Huertas caseras familiares y escolares, ambientalmente amigables.

Adopcidn de la iniciativa como proyecto
pedagdgico productivo, inclusién en el
PRAE y desarrollo en el marco del 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 60,0
componente comunitario de los PEI de las
escuelas
Formulacion y acompanamiento técnico del
proyecto con los docentes de las escuelas y 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 50,0
la asesoria de un experto
Establecimiento de las huertas escolares
con sus composteras y Kit inicial de 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 40,0
insumos (semillas, abonos organicos)
CapaC|t.aC|f)n técnica en escuelas con lideres 30 30 30 30 30 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 30,0
comunitarios
Elaboracién de un plan de trabajo, con los
interesados en tener su propia huerta 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 20,0
casera
Establecimiento de la huerta familiar y
dotacion de Kit de inicial de insumos 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 18,0 18,0 18,0 18,0 162,0
(semillas, abonos organicos)
Monitoreo a familias con huertas caseras 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 50,0

SUBTOTAL 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 43,0 43,0 43,0 43,0 412,0

PROYECTO 8. Agricultura de conservacion y ganaderia ambientalmente amigable.

Elaboracién del Plan de Finca con
componer?tle de trabajo erj agricultura de 50 50 5.0 50 50 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 65,0
conservacion y/o ganaderia
ambientalmente amigable
Adquisicién de insumos y herramientas 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 38,0 38,0 38,0 38,0 38,0 330,0




PLAN DE ACCION Y PRESUPUESTO, PROYECTADO A 10 ANOS
(en Millones de Pesos Colombianos - COP)

ACCIONES Ahol | Aio2 | Aio3 | Aho4 | Aio5 | Aho6 | Afio7 | Aho8 | Ao 9 | Aio 10 TOTAL
Acompafiamiento técnico (Personal escuela| o | 105 | 150 | 100 | 100 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 125,0
de campo — facilitador investigacion Accidn)

Desarrollo de las medidas definidas en el
Plan de Finca y mantenimiento de la 120,0 120,0 170,0 230,0 270,0 150,0 150,0 210,0 205,0 210,0 1.835,0
practica (Mano de obra)
SUBTOTAL 163,0 | 163,0 | 213,0 | 273,0 | 313,0 | 211,0 | 211,0 | 271,0 | 266,0 | 271,0 2.355,0
PROYECTO 9. Agroforesteria para el mejoramiento de la productividad de la cuenca alta.
Elaboracién del componente agroforestal
en el Plan de Finca de cada predio 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 60,0
beneficiado
Andlisis de suelos en fincas tipo 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0
Establecimiento de los modelos
agroforestales concertados conbase enlas |, | 5704 | 5700 | 3200 | 3400 | 1900 | 3500 | 3600 | 3400 | 360, 3.020,0
lineas de trabajo (materiales y mano de
obra)
Mantenimiento de los sistemas
. 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 60,0 60,0 60,0 60,0 540,0
agroforestales (materiales y mano de obra)
Acompanamiento tecnico, investigacion = | g 5,0 5,0 5,0 5,0 7,0 7,0 7.0 7.0 7.0 60,0
accién participativa (Técnicos campo)
SUBTOTAL 283,0 | 330,0 | 330,0 | 380,0 | 400,0 | 257,0 | 424,0 | 434,0 | 414,0 | 434,0 3.686,0
PROYECTO 10. Fortalecimiento de la cadena productiva del Café Wiwa.

£ = .

laboracion de un plan de manejo de los 650 | 45,0 0,0 0,0 0,0 45,0 0,0 0,0 40,0 0,0 195,0
lotes proyectados a certificacién organica
Renovacion de cafetales especificados 37,5 37,5 37,5 37,5 37,5 37,5 37,5 0,0 0,0 0,0 262,5
Ampliacién en superficie de café sembrado 0,0 65,0 65,0 65,0 0,0 0,0 55,0 55,0 55,0 0,0 360,0
Insumos y mantenimiento de cafetales 0,0 6,0 6,0 6,0 6,0 8,0 8,0 9,0 9,0 9,0 67,0
Acompafiamiento técnico y seguimiento 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 70,0
Implementacion de beneficiaderos 140 | 140 | 140 | 140 | 140 | 140 14,0 | 14,0 14,0 | 14,0 140,0
ecoldgicos
Definicién de procedimientos para el
procesar.rpento de café orllentados,a‘una 50 50 5.0 50 50 50 50 50 50 50 50,0
produccién de conservacion / orgénica.
Talleres




PLAN DE ACCION Y PRESUPUESTO, PROYECTADO A 10 ANOS
(en Millones de Pesos Colombianos - COP)

ACCIONES Ahol | Aio2 | Aio3 | Aho4 | Aio5 | Aho6 | Afio7 | Aho8 | Ao 9 | Aio 10 TOTAL

Gestion para posicionamiento en el 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 350 | 350 | 350 | 350 | 350 300,0
mercado

SUBTOTAL 153,5 204,5 159,5 159,5 94,5 151,5 161,5 125,0 165,0 70,0 1.444,5

PROYECTO 11. Produccion de material vegetal y restauracion comunitaria.

Gestidn y seleccion de 4 predios para el
establecimiento del vivero, dos en 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0
Resguardo y dos en zona campesina
A‘decuag(.)nes e instalaciéon de sistema de 75 75 0,0 0,0 0,0 85 85 0,0 0,0 0,0 32,0
riego eficiente
Establecimiento del vivero 40,0 40,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 82,0
Elaboracién del Plan Productivo acorde a
necesidades de los proyectos y POA del 2,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0
PSEH
Manejo del material vegetal 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 17,0 17,0 17,0 17,0 17,0 160,0
Capacitacion de personal (viveristas) y
Acompafiamiento técnico para la 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 20,0
produccién adecuada
Seguimiento del Plan de produ‘caon y 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 70,0
resultados de proyectos experimentales
Siembra en mdrgenes hidricas, nacimientos
y demas sectores de interés ambiental e 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 65,0 50,0 60,0 50,0 75,0 700,0
hidrico
FaC||!taC|on de actividades de educacién 30 30 30 30 30 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 30,0
ambiental

SUBTOTAL 160,5 155,5 106,0 106,0 106,0 104,5 89,5 90,0 80,0 105,0 1.103,0

PROYECTO 12. Investigacion e implementacion de alternativas econdmicas complementarias y generacion de valor
agregado.

Identificacidn, andlisis de factibilidad y
seleccién de opciones de transformacion y 2,0 0,0 20,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 24,0
generacion de valor agregado
Desarrollo de estudio de mercado para
establecer la factibilidad de minimo tres 0,0 20 10,0 0,0 0,0 0,0 20 0,0 0,0 0,0 14,0

alternativas econdémicas innovadoras y
compatibles para la cuenca alta




PLAN DE ACCION Y PRESUPUESTO, PROYECTADO A 10 ANOS
(en Millones de Pesos Colombianos - COP)

ACCIONES Ahol | Aio2 | Aio3 | Aho4 | Aio5 | Aho6 | Afio7 | Aho8 | Ao 9 | Aio 10 TOTAL
Formulacion e mqulementa?uon de.los 3,0 3,0 20,0 0,0 0,0 3,0 3,0 3,0 0,0 0,0 35,0
proyectos especificos (capital semilla)
Capacitacion a participantes de los 20 20 20 20 0,0 20 20 20 20 0,0 16,0
proyectos
Evaluacién de resultados de proyectos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fomento a los proyectos que han 0,0 0,0 3,0 3,0 3,0 0,0 0,0 3,0 3,0 3,0 18,0
demostrado mayor viabilidad
SUBTOTAL 7,0 7,0 55,0 5,0 3,0 7,0 7,0 8,0 5,0 3,0 107,0
TOTAL PROGRAMA 5 807,0 | 900,0 | 903,5 963,5 956,5 771,0 936,0 | 971,0 973,0 | 926,0 9.107,5
PROGRAMA 6. USO ADECUADO DE LA OFERTA NATURAL.
PROYECTO 13. Adopcion de medidas para el uso eficiente del recurso leia.

Caracterizacién de especies usadas como
lena sitios de' extracuorl, S <3Ie‘ 3,5 0,0 10,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,5
aprovechamiento de lefia, uso y hdabitos
asociados
Seﬂgwm'ler?to de especies produlc.toras de 20 35 10,0 0,0 0,0 20 20 20 0,0 0,0 215
lefia priorizadas en lotes especificos
Investigacion de propiedades
dendroenergéticas de especies priorizadas 0,0 8,0 10,0 0,0 0,0 0,0 8,0 8,0 0,0 0,0 34,0
y eficiencia como leia
Elaboracién de |la propuesta de

. .. 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0
ordenamiento de la actividad
Realizaciéon de acuerdos comunitarios y
segu.lmlentcj a la implementacién de 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
medidas sefialadas en la propuesta de
ordenamiento
Andlisis de factibilidad en la
implementaciéon de bosques 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 4,0
dendroenergéticos en la cuenca

SUBTOTAL 5,5 11,5 42,0 0,0 0,0 5,0 10,0 12,0 0,0 0,0 86,0
TOTAL PROGRAMA 6 5,5 11,5 42,0 0,0 0,0 5,0 10,0 12,0 0,0 0,0 86,0

PROGRAMA 7. FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES.

PROYECTO 14

. Fortalecimiento de capacidades estructurales en la cuenca alta y media.




PLAN DE ACCION Y PRESUPUESTO, PROYECTADO A 10 ANOS
(en Millones de Pesos Colombianos - COP)

ACCIONES Ahol | Aio2 | Aio3 | Aho4 | Aio5 | Aho6 | Afio7 | Aho8 | Ao 9 | Aio 10 TOTAL
Elabora‘cio.n de una estrategia y Plan de 70 70 70 70 70 70 70 70 70 17,0 80,0
fortalecimiento
Ejecucion del plan de fortalecimiento en 7,0 7,0 17,0 7,0 7,0 7.0 7.0 7.0 7.0 17,0 90,0
articulacion con otras instituciones
Trabajo con gremios agropecuarios sobre
produccién ambientalmente amigable,
desarrollado a través de ONG de la cuenca 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7.0 7.0 7.0 7.0 17,0 i
media
Evaluacion de actividades 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 10,0
SUBTOTAL 21,0 21,0 31,0 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0 61,0 260,0
TOTAL PROGRAMA 7 21,0 21,0 31,0 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0 61,0 260,0
GRAN TOTAL 1.349,7|1.349,2|1.350,2|1.348,2|1.346,21.347,2|1.348,7|1.350,7 |1.346,7 |1.350,7| 13.487,5
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